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Erasmus novi Testamenti seriem, in quo salus vitae consistit, sıuae 
restituit veritati, id quod omnes pruedicamt qui Graece norunt. 
Udalr. Zasius ad Beat. Rhenanum 1520. 
Br 


Vorwort. 


„Ich gratulire zu dem gemachten Funde — schrieb mir 
C. TiSCHENDORF im September d. J. —; Deine wie es scheint 
schon fertige Arbeit darüber wird eine sehr willkommene Auf- 
klärung für unsere Textgeschichte geben. Allem Anscheine nach 
wirst Du damit die in meinem N. 7. p. LXXXIIL angedeuteten 
vestigia summae festinationis des Erasmus ins klarste Licht stellen. 
Dass ich an sehr vielen Stellen besonders der Apokalypse den 
Beleg für die recepta aufs bescheidenste Mass zu beschränken 
gesucht (cum minuse: ut videtur pauc., cum minuse. vix multis ete.), 
gegenüber der fast stehenden Phrase bei Scholz: cum codd. plu- 
rimis, wirst Du selbst gesehen haben. Das von mir eingehaltene 
Mass ergab sich aber daraus, dass sich in solchen Sachen gar leicht 
das Kind mit dem Bade ausschütten lässt. Ich meine, wenn z. B. 
von unsern 90 oder lieber nur 60 Minuskeln der Apokalypse 30 
oder 40 ausdrücklich gegen die rec. zeugen, so wäre es doch vor- 
schnell zu erklären, dass die rec. gar keinen Beleg habe, da man 
bekanntlich in diesen 300 Jahren die Unsitte hatte, die Belege nur 
gegen die rec., nicht auch für dieselbe zu notiren. Ausserdem 
nöthigt die Menge der bestimmt bezeugten Solöcismen in diesem 
Texte den vorsichtigen und auch mit den oft so wunderlichen 
Fehlern der Handschriften vertrauten Kritiker, Aehnliches .bei 
Erasmus nicht ohne Weiteres auf seine persönliche Rechnung zu 
setzen. Doch gibt es selbst für Vor- und Rücksicht Grenzen; was 
Du auch immer noch über meine Masshaltung hinaus gegen die 
Erasmische ‚ides erreicht haben magst, ich werde es vollkommen 
zu nützen wissen.“ 


Iv Vorwort. 


So schrieb mir mein lieber Freund, der Meister der neu- 
testamentlichen Textkritik. Ich hoffe gegen seine gewichtigen 
Mahnungen nicht gefehlt zu haben. Mein Verfahren war dieses. 
Ueberall wo die Vergleichung des wiederaufgefundenen Codex 
Reuchlin’s mit dem erasmischen Texte die Willkür des Erasmus 
zu Tage brachte, habe ich den Erfindungen dieser Willkür die 
handschriftliche Bezeugung dennoch nicht abgesprochen, ohne, 
so weit möglich, das grosse Gebiet der vorhandenen Varianten- 
Sammlungen zu überblicken, so dass ich der Probehaltigkeit mei- 
ner Aussagen gewiss sein darf. 

Als ich, in Leipzig anwesend, meinem verehrten Freunde 
den Codex selbst zeigte, bestätigte er sofort mein Urtheil über 
dessen Abkunft aus dem 12. Jahrhundert. Seine Gegenbemer- 
kung aber, dass die häufige seröptio continua nicht als ein alter- 
thümliches Anzeichen gelten könne, hat mich um so eher über- 
zeugt, als auch mir weitere handschriftliche Studien bestätigt 
haben, dass jene die Wörter nach Belieben bald trennende bald 
dicht aneinanderhängende Schreibweise bis in die jüngsten Hand- 
schriften herabreicht. 

Es ist eine glückliche Fügung, welche mich in den Stand ge- 
setzt hat, den herkömmlichen Text der Apokalypse und die Kritik 
ihres Textes von vielen überlieferten Unrichtigkeiten zu befreien, 
so wie auch dafür, dass die lutherische Bibelübersetzung mannig- 
facher Berichtigung bedarf, Beweise zu liefern, welche jeden Wi- 
derspruch entwaffnen. Möchte dieses erste Heft, mit welchem ich 
eine Reihe handschriftlicher Beiträge zur Förderung der biblischen 
Wissenschaft eröffne, wohlwollende Aufnahme finden! 

Das zweite wird noch andere handschriftliche Hülfsmittel zur 
Feststellung des Urtextes der Apokalypse und insbesondere der 
Gestalt, in welcher er Andreas dem Kappadocier vorlag, ans Licht 
ziehen und die Textkritik von falschen Ueberlieferungen zu be- 
freien fortfahren. 


Erlangen, im Oktober 1861. 
F, Delitzsch. 


Verbesserungen. 


S. 61. Oekolampad. — 8. 28 Z. 20 füge hinzu: wie auch in dem der Compl. 
[auch diese hat &ysog neunmal]. — $. 39 zu XIV, 8: Das erasmische n mokız ist 
(wie auch einige andere LA des tezt. rec.) in den Ood. Ravianus der k. Bibliothek 
in Berlin übergegangen, der übrigens nichts als eine Abschrift der Complutensis 
ist. — 8.45 Z.7 1. zo. — 8.47 2.7 „Jenes“, deutlicher: Dieses. — Ebend. Z.5 
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DIE ENTSTEHUNG 


DES ERASMISCHEN TEXTES 


DES NEUEN TESTAMENTS, 


INSONDERHEIT DER APOKALYPSE. 


Of this adventurous work fragments adhere to the received text 
at the present day. 


Vorrede der von der Be ei a Union veranstalteten kritischen Ausgabe 
tri ud. und Apok, 1854. 
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Die erste Druckausgabe des griechischen Neuen Testaments ist 
die von Complutum, d. i. Alcala. Mit ihr begann der Druck des 
vom Cardinal Ximenes unternommenen complutensischen Bibel- 
werks. Sie bildet dessen fünften Band und ist vom 10. Januar 1514 
datirt. Der Unternehmer des Bibelwerks wollte nicht, dass ein 
einzelner Band vor Vollendung des Ganzen ausgegeben würde. 
Als er aber im Sommer 1517 die Freude hatte, das Ganze voll- 
endet zu sehen, starb er bald hernach am 8. Nov. dieses Jahres, 
und die Herausgabe wurde weiterhin auch dadurch verzögert, 
dass das päpstliche Approbations-Breve bis ins Jahr 1520 auf sich 
warten liess. Dass das im fernen Westen erschienene kolossale 
kostspielige Werk, als es nun endlich ans Licht trat, nur langsam 
und in wenigen Exemplaren nach Mitteleuropa gelangte, lässt sich 
bei dem damaligen Stande des Buchhandels und der Verkehrsmittel 
leicht begreifen. In Erasmus’ Hände kam es erst im J, 1522. 

Die complutensische Ausgabe des N. T. war noch im Ent- 
stehen begriffen, als auch schon Jo. Frobenius in Basel, ein Mann 
von grossartigem und edlem Unternehmungsgeist, den Plan ge- 
fasst hatte, die neutestamentliche Schrift in ihrem Grundtext aus 
seiner schon seit 1491 geschäftigen Officin hervorgehen zu lassen. 
Er gewann dafür den berühmten und angestaunt gelehrten Eras- 
mus von Rotterdam, der ohnehin sich schon mit kritischer Prüfung 
des Vulgata-Textes beschäftigt hattet). Obgleich schon mit der 
im Druck begriffenen Gesammtausgabe der Werke des Hieronymus 
und anderen Arbeiten belastet, ging Erasmus darauf ein, eine 
Ausgabe des griechischen Textes des N. T. mit berichtigter Jatei- 
nischer Uebersetzung zu veranstalten. Er durchschaute die Wich- 
tigkeit der Sache und dachte sie sich nicht so schwierig, als er 
später zu fühlen bekam, und da er nach einem gewohnten Scherze 


1) $. den Brief an Jo. Coletus vom 28. Juli 1511, 2. XII ep. 21 der Londoner 


Ausgabe der Bpistolae Erasmi. 
1 id 
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die Armuth (Penia) zur Ehehälfte hatte, mochte er auch wohl 
deshalb das Anerbieten nicht zurückweisen®). Im October 1515 
war die Arbeit bereits in Angriff genommen?), und Erasmus 
machte sofort die unangenehme Erfahrung, dass er die ihm über- 
lassenen Codices nicht gleich so wie sie waren in die Druckerei 
geben könne). Er musste den Text, der gedruckt werden sollte, 
mittelst Vergleichung der Codices unter sich und mit der Vulgata 
erst herrichten, und diese Beschaffung druckfertigen Manuscripts 
keuchte mühsam hinter dem eilfertigen Satze und Drucke her. 
Denn als Frobenius einmal zu drucken begonnen hatte, wurde 
die Arbeit überstürzt. Schon im Februar oder vielmehr den ersten 
Tagen des März 1516 war diese der Complutensis vorauseilende 
Ausgabe des griechischen Textes des N. T. mit Uebersetzung und 
Annotationen vollendet, denn die Setzer hatten täglich einen Ternzo 
d. i. drei Doppelblätter, also, da sie Folio-Format hat, anderthalb 
Foliobogen fertig gebracht). Da Erasmus ausserdem am Hiero- 
nymus und wenigstens an vier andern Büchern arbeitete, so ist 
es keine Uebertreibung, wenn er in Briefen an Zasius, Caraffa und 
Pirkheimer klagt, dass er sich kaum Zeit nehmen könne zu essen 
und dass er unter der Bürde dieser vielen Arbeiten, deren jede 
einen ganzen Menschen von eisernem Fleisse fordere, schier er- 
sterbe 5). 

Er hat es selbst kein Hehl, das N. T. in dieser ersten Aus- 
gabe sei praecipitatum verius quam editum, und spricht das Be- 
dürfniss und Vorhaben einer gründlichen Ueberarbeitung oder 
vielmehr Umarbeitung aus). Zu einer solchen ist es aber nie 


1) Rhenanus schreibt an Erasmus unterm 17. April 1515: Petit Frobenius No- 
vum abs te Testamentum habere, pro quo tantum se daturum pollicetur, quantum alius 
quisguam, s. Opp. Erasmi t. III. e. 1937. ed. Lugdun. 

2) S. den Brief an Ammonius vom 2. Oct. 1515 (nicht 1513), 2. VII. ep. 29. 
Ein Brief des Gerbelius vom 11. Sept. 1515 betrifft noch die Frage, ob der griech. 
und lat. Text einander in Columnen gegenübergestellt werden sollen oder nicht. 

3) Accessit et illud oneris: arbitrabar Basileae haberi emendata exemplaria, Ba 
spes quoniam fefellit, coactus sum praecastigare codices, quibus usuri erant TUno- 
yoagor, Epist. 1.1. ep. T. 

*) Confieiebatur simul et excudebatur opus, absowebatur singulis diebus ternio ; 
sie nune vocant, Bpist. l. |. 

°) 8. die Stellen der Briefe bei Wetstein in den Prolegomena seiner Ausgabe 
des N. T., £. 1. p. 121—123, vergl. auch Stintzing’s Ulrich Zasius (Basel, 1857) 
Ss. 175. 177. 

6) 8. den Brief an Pirkheimer vom J. 1517, Bpist. 1. XXX. ep. 23. 


Die vier Erasmischen Ausgaben des N. T. 5 


gekommen. Die zweite Ausgabe von 1519, aus welcher Luther 
übersetzt hat, blieb weit hinter den hohen Worten zurück, mit 
denen Erasmus sie angekündigt: sie war ein nur an wenigen Stel- 
len veränderter Abdruck der ersten mit Beseitigung augenfälliger 
Druckfehler, aber auch Zulassung neuer, und mit manchen greu- 
lichen auf Rechnung des vorwitzigen Correctors kommenden Ver- 
schlechterungen. In den andern drei von 1522, 1527 und 1535 
hat Erasmus aus der Complutensis bei weitem nicht den Nutzen 
gezogen, den er daraus hätte ziehen können; der plumpe Angriff 
Stunica’s, eines der Mitarbeiter an der Complutensis, scheint ihm 
die dieser gebührende Beachtung ungebührlich verleidet zu haben. 
Er hat nach diesem Texte den seinigen hie und da, besonders in 
der Apokalypse, geändert und einige Lesarten desselben am Rande 
des seinigen angemerkt. Aber auch noch durch jene drei späteren 
Ausgaben ziehen sich Lesarten fort, von denen sein Gewissen ihm 
sagen musste, dass sie von aller handschriftlichen Bezeugung ver- 
lassen seien, nur die Erfindungen einer in das Ueberlieferte hin- 
einpfuschenden Willkür, welche Eduard Lee und Stunica als un- 
verantwortlich gerügt haben, ohne den Umfang der Berechtigung 
ihrer Rüge zu ahnen. Die schlimmen Muthmassungen, welche 
sich später Kritikern, wie Mill und Wetstein, aufgedrängt haben, 
sind nur zu begründet. Vor allen andern aber haben Bengel und 
Matthaei tiefe Blicke in die Leichtfertigkeit gethan, mit welcher 
Erasmus sich an dem überlieferten Texte vergriffen hat, und Er- 
sterer hat in seinem Apparatus zu Apoc. 15, 3 das noch heutigen 
Tages beachtenswerthe Wort gesprochen: Facessat tandem misera 
illa crisis, quae Oodices fere omnes, ceu quadragesimam partem, 
repudiat et unum Erasmi vel Oodicem vel Latinismum, velut ple- 
rosque omnes Oodices, amplexatur. Es wäre in der That ein Glück 
gewesen, wenn nicht der erasmische Text, sondern der complu- 
tensische die Grundlage des späteren Zextus receptus geworden 
wäre. Zahlreiche falsche Angaben auch noch in der neuesten Aus- 
gabe von Tischendorf, wonach Lesarten, die nichts als theilweise 
höchst ungeschickte Erfindungen des Erasmus sind, als hand- 
schriftlich bezeugte notirt werden, wären der neutestamentlichen 
Textkritik erspart geblieben. Denn wenn, wie ich im Folgenden 
zeigen werde, der erasmische Text der Apokalypse voll von Feh- 
lern und Interpolationen ist, welche theilweise in Luthers Ueber- 
setzung übergegangen sind und grossentheils noch heute (minder 
vorsichtig als von Bengel, der sich in solchen Fällen der Wendung 
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nescio an zu bedienen pflegt) auf vermeintliche, in Wahrheit aber 
nicht vorhandene handschriftliche Bezeugung zurückgeführt wer- 
den: so mag es wohl auch um den erasmischen Text der andern 
neutestamentlichen Bücher verhältnissmässig nicht viel besser be- 
stellt sein, obgleich ihm zu diesen mehr handschriftliche Quellen 
vorlagen, aus denen er aber nicht blos geschöpft, sondern die er 
auch durch seine Eingriffe getrübt hat !). 

Zur Apokalypse hatte er nur einen einzigen Codex, der mit 
einem Commentar zugleich den commentirten Text desselben dar- 
bot. Er war Eigenthum Jo. Reuchlins und dieser hatte ihn nur 
ungern ausgehändigt. Da die Textstücke hier erst von dem Com- 
mentar auszuscheiden und zu einem Ganzen zu verbinden waren, 
so war unmittelbarer Abdruck unmöglich): der Text der Apo- 
kalypse musste daraus zuvor zusammengeschrieben werden. Dieser 
Arbeit unterzog sich Erasmus nicht selbst, sondern überliess sie 
einem Andern). Wer es gewesen ist, dem er diese keineswegs 
leichte und dabei verantwortliche Aufgabe übertrug, sagt er nir- 
gends. Oekalampad, sein Theseus, wie er ihn nannte, scheint es 
nicht gewesen zu sein, denn dieser erscheint überall nur neben 
Gerbelius als Corrector. Vielleicht Glareanus, der bedeutendste 
der jüngeren Baseler Humanisten, der ihm so ergeben war, dass 
er sich seinen Alcibiades nannte 2). 


') Nur Ein Beispiel, welches mir eben zur Hand ist. In 1 P. 3, 20 boten dem 
Er. seine Quellen &zo£ 2d&ysto. Dafür nahm er schon in Ausg. 2 ana: 2£edeyero 
auf. Tischendorf bemerkt: sine cd? (sed ita et. Or led Oee tsted). Videtur ex 
conjeetura Erasmi fluxisse. Aber Er. sagt das selbst: suspicor ete., es bedarf also 
keines videtur. Und auch das sine cd? beantwortet sich leicht: das «ra: 2&eöfysro 
in patristischen Drucken stammt aus dem erasmischen Texte. Zwischen Ausgabe 2 
und 8 hatte Er. aus der Complutensis die Lesart arreSedfyero kennen gelernt. Den- 
noch schreibt er auch noch in Ausg. D ürza& Zedtyero. So hat er häufig seinem 
selbstgeschaffenen Texte durch eitles Festhalten das trügerische Ansehen hand- 
schriftlicher Bezeugung verschafft. j 

?) Für die Evangelien gab Erasmus einen Cod. des Baseler Predigerordens- 
(Dominicaner-)Klosters (s. Wetstein, Prolegg. I, p. 44) und für Acta und Briefe 
einen Cod. der Amerbachs (s. ebend. II, p. 10) in die Druckerei; beide Codd. bewahrt 
noch, so wie sie aus den Händen der Setzer gerettet sind, die Bascler Bibliothek, 

?) In der Responsio ad annotationes Bd. Lei $.243 (Opp. t.IX, p.207 ed. Basil.) 
sagt er: Quoniam Graecis nunguam magnopere placuit hiber Apocalypseos, rarus 
habetur apud illos. Itaque quum cuperemus nihil abesse nostrae aeditioni , Qegre ex- 
lorsimus ab inclyto viro Joanne Capnione vetustissimum codicem, commentarvos 
habentem in hoc opus. Ex eo contextus verba describenda euravimus. 

*) 8. über ihn Vischer, Geschichte der Universität Basel (1860) 8. 194 ss. 
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Noch jetzt eröffnet jener Cod. Reuchlini s. Capmionis mit der 
Ziffer 1 die Reihe der Minuskeln zur Apokalypse, aber keiner der 
nacherasmischen Herausgeber des N. T. hat ihn zu sehen bekom- 
men. Man hat ihn gesucht, aber nirgends gefunden. Dudum latet, 
bemerkt Tischendorf in seinen Prolegomenen '). Und Tregelles 
in seinem The Book of Revelation in Greek (1844): It is now 
wholly lost. 

Diesen Codex Reuchlins habe ich in der früher in Mönchs- 
deggingen und jetzt zu Mayhingen bei Wallerstein aufgestellten 
Fideicommiss-Bibliothek des fürstlichen Hauses Oettingen-Waller- 
stein wiederaufgefunden, und der Herr Domänenrath und Archivar 
Freiherr von Löffelholz, dessen ausgezeichneter Verwaltung die 
fürstlichen Sammlungen untergeben sind, hat mir mit entgegen- 
kommender Bereitwilligkeit verstattet, den lange verborgenen 

Schatz zum Besten der Wissenschaft zu heben. Das Format des 
Codex ist gross Octav. Er hat festen Einband mit Holzdeckeln, 
in deren Lederüberzug fantastische Figuren eingepresst sind, und 
mit messingenen Schliessen. Auf dem vorderen Holzdeckel ist mit 
Dinte aufgeschrieben: 

Apocalypsis 
pro DM... 
IO. REVCHLIN 

LE. DOCH. 
aber der Name IO. REVCHLIN ist auf die bei näherer Ansicht 
noch deutliche Aufschrift BASILIENSI aufgetragen und DMNO 
oder DNO, wie es scheint, geflissentlich gelöscht, so dass nur noch 
DM oder DN mit dem Strich darüber ziemlich erkennbar ist. 
Gehörte der Codex zu den vom Cardinal Nicolaus von Ragusa 
deın Dominicanerkloster in Basel geschenkten griechischen Hand- 
schriften? Oder war er ursprünglich ein Geschenk an den Dom- 
nus Basiliensis, welches der Ehrenname des Bischofs von Basel 
war? — Dass Reuchlin in Basel griechische Handschriften fand 
und benutzte, ist bekannt; nicht minder, dass er eine Handschrift 
der Evangelien, Acten und Briefe, welche der Cardinal von Ragusa 
dem Baseler Dominicaner-Kloster geschenkt und die er von dort 
entliehen hatte, über 30 Jahre lang behielt, so dass sie erst nach 
seinem Tode dorthin zurückgelangte2). Diese uns vorliegende 


1) Ed. VU, p. CCXXIV, vgl. p. LXXXII: gun quo devenerit, dudum latet. 
2) 8. darüber Wetstein, Prolegg. I, p- 48. 
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wurde, wie man aus der veränderten Aufschrift schliessen muss, 
sein Besitzthum. Nachdem er sie aber an Erasmus und Jo. Fro- 
benius verliehen hatte, hat er sie nie wiederbekommen. Denn auf 
der Rückseite des ersten der zwei vorgebundenen Papierblätter 
stehen die Worte: 

15 53 


der frobenius zu basell hat mierfs geschenkt 


woraus ersichtlich, dass Jo. Frobenius nach Reuchlins Tode (1521) 
den Cod. als herrenloses Eigenthum zurückbehielt und dass sein 
Sohn Hieronymus!) ihn an den ungenannten Schreiber obiger 
Zeile?) verschenkte. Reuchlin hatte seine Bibliothek dem Pforz- 
heimer Stift zu St. Michael vermacht, von dort wurde sie bei 
drohender Kriegsgefahr nach Basel geschafft und in der dortigen 
Residenz des Markgrafen von Baden-Durlach aufbewahrt. Ver- 
geblich forschte Bengel in Basel wie in Pforzheim nach dem Cod. 
Reuchlins, vergeblich suchte ihn Wetstein im Juni 1728 in Basel 
zu erspähen — wir wissen nun, woher es kam, dass er nicht zu 
finden war. Er war in der Oetting-Oettingischen Allodialbibliothek 
verborgen, welche mit dem Absterben dieser Linie 1731 aufgelöst 
ward. Aus dieser ist er dann in die Oettingen-Wallersteinschen 
Büchersammlungen übergegangen, welche später zu einer Fidei- 
commiss-Bibliothek vereinigt wurden 3). 

Der Cod. ist in Quaternionen, d.i. Lagen von je acht Blättern 
getheilt. Diese Quaternionen sind oben inmitten der ersten Seite 
mit & ß u.s. w. beziffert). Die ersten 8 Quaternionen (= 64 Blät- 
ter) sind von Pergament, die folgenden 3 (9, i, 1a) nebst den er- 
haltenen zwei Blättern des 12te” von Baumwollenpapier; eins dieser 
Blätter des letzten nur halben Quaternio fehlt und das Schlussblatt 
ist auf Papier von jüngerer Hand ergänzt. Der Comm. zu Apoc.22,16 


!) 8. die Beiträge zur Basler Buchdruckergeschichte, Basel 1840, 4., wo sich 
das Genaueste und Vollständigste über die beiden Frobenius findet. 

?) Herr Archivar von Löffelholz hat mir Gelegenheit gegeben, die Handschrift 
des Grafen Ludwig XV. des Aelteren (reg. 1522—1557), der 1548—1555 zu Calw 
in Würtemberg im Exile zubrachte, und Ludwig XVI. des J üngeren, seines Soh- 
nes, zu vergleichen — die Schriftzüge jener Zeile stimmen mit keiner von beiden. 

?) Mittheilung des Herrn Archivars von Löffelholz, welcher auch in Petzholds 
Handbuch deutscher Bibliothekare 1853 einige vorläufige Mittheilungen über den 
Stand der ihm untergebenen Sammlungen gegeben hat. 

*) Ebenso ist der (od. Friderieo- Augustanus in der rechten Ecke des oberen 
Randes nach Lagen von je 8 Blättern beziffert, s. Serapeum 1847 8. 297 £. 
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2y0 eluu 1) elle nei tod dad (TO yEvoc ist mit Rothschrift darüber 
ergänzt) bricht nämlich mit den Worten gil« too dad 6 xi @o Feoo" 
y&vos de ab und hier ist ein Blatt (das zweite des Halb-Quaternio, 
womit der Commentar schliesst), ehe der Cod. eingebunden ward, 
verloren gegangen. Es folgt dann noch Ein Baumwollenpapier- 
Blatt, welches den Epilog des Comm. weiterführt, und der Schluss 
dieses Epilogs ist von jüngerer Hand durch ein Linnenpapier-Blatt 
ergänzt und das Ende in verschlungenen Zügen mit T&log 770 v0- 
006070 BißAov bezeichnet. Ganz so, in eben diesem festen Ein- 
band, lag der Cod. Erasmus und dem von ihm angestellten Ab- 
schreiber vor, und es darf zu Ehren Beider nicht verschwiegen 
werden, dass sie sich jedes Eingriffs der eignen Feder enthalten 
und durchaus schonend damit umgegangen sind. Reuchlin, der 
den Schatz nur mit Widerstreben aus den Händen gab, hatte es 
gewiss nicht an dringender Verwarnung vor jedweder Beschä- 
digung fehlen lassen. 

Die Minuskelschrift des Codex trägt noch deutliche Spuren 
der Hervorbildung aus der älteren Uncialschrift und häufig stehen 
nach Art der dieser eignen Scröptio continua Wort an Wort ohne 
alle Trennung. Die Interpunktionszeichen beschränken sich auf 
Komma und Kolon (ohne Unterscheidung vom Punkte); als Schluss- 
zeichen dienen X und :—. Jota subseriptum, aber auch Jota ad- 
scriptum sind ihr fremd. Das Schluss-Sigma kennt sie nicht. 
Aeltere und jüngere Buchstabenformen, wie r und y, 4 und 6, 
c und o laufen durcheinander. Das Jota ausserhalb diphthongi- 
scher Verbindung hat zwei Punkte, z. B. zgi'yeo, zumal wenn ein 
Vocal folgt, z. B. 2glov, in welchem Falle die zwei Punkte diedv- 
Tıxöv Onusiov sind. Der Spiritus steht bei diphthongischen Wort- 
anfängen gewöhnlich, obwohl nicht immer, vor dem ersten Buch- 
staben, z. B. &vro. Die beiden Spiritus und ı, &ı, 7, v sind häufig 
verwechselt, wie dies infolge der herrschenden Aussprache auch 
sonst fast in allen biblischen griechischen Handschriften des Mittel- 
alters und Letzteres schon in den ältesten Uncialen vorkommt, 
denn der Itacismus der Aussprache reicht bis in die christliche 
Urzeit zurück. 

Auf der Vorderseite des ersten Pergamentblattes steht die 
lateinische Aufschrift: Heppolyti Pont. Ro. In Div Ioannis Apo- 
calypsim Commentarius, vielleicht von der Hand Reuchlins‘). Auf 

1) Die Vergleichung eines eigenhändigen Briefes Reuchlins an Wilibald Pirk- 
heimer (von Bartholomei 1519) unter den Pirkheimerschen Papieren der Nürnberger 
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der Rückseite ist in kecker Federzeichnung der h. Hippolytus, auf 
dem Bischofsstuhle sitzend, abgebildet. Er hat die Diptycha in 
der Hand und schreibt. Auf der einen Tafel stehen die Worte 
10 taio nik &urlmoicıo. Die Skizze ist offenbar von fähiger 
Hand und von einigem kunstgeschichtlichen Werth. 

Auf dem zweiten Pergamentblatt beginnt die Handschrift. 
Oberhalb einer Arabeske steht der Gebetsruf ze zu x& 6 Ieög Yuov 
2AEnoov huäg awıjv. Unterhalb derselben beginnt das Buch mit 
Eounvela dıo iv dmondkunıy lodvvov vov JeoAdyov. Oberhalb 
dieser ersten Zeile ist von anderer Hand der mit Rothschrift!) 
geschriebene Titel eingezwängt: arroxdAvıg cod Ayiov iW Tov 
Yeohöyov 2oumvevdnoa age Tod Ev dyloıo 7790 Nıudv eiolitov 
ra gwuelov. Auf 8.3 hat eine vorreuchlinische Hand bemerkt: 
hie citatur hypolitus. Nichtsdestoweniger glaubte sich Reuchlin 
im Besitze des Comm. von Hippolytus zur Apokalypse, und auch 
der dem alten Einband aufgeklebte neuere Goldtitel benennt das 
Werk nach „Hypolitus‘ mit der auf das Alter der Handschrift 
bezüglichen Angabe: Saec: VIII. 

Es ist aber, wie schon Herr Pfarrer Karrer bei nur flüchtiger 
Einsicht erkannt hat, der Comm. zur Apokalypse von Andreas, 
Erzbischof von Cäsarea in Cappadocien, ebendasselbe Werk, 
welches als Supplementband des Comm. von Chrysostomus zu 
den paulinischen Briefen 1696 in Fol. bei Hier. Commelinus (in 
Heidelberg) erschien, nebst der schon früher in Ingolstadt 1574 in 
4° erschienenen lat. Uebers. des Theodorus Peltanus zum ersten 
Male griechisch aus einem (od. Palatinus mit Zuziehung eines 
Ood. Augustanus und (od. Bavaricus herausg. von Frid. Sylburg, 
der aber den Druck dieser seiner mühsamen Arbeit nicht mehr 
erlebte. Die Angabe Wetsteins II, 742: Codex Joannds Reuch- 
lini sive Capnionis, continens Apocalypsin cum Commentardis 
Arethae et Andreae erweist sich somit als unrichtig, und der 
Zweifel Mills 8. 1120: Reuchlind exemplar, commentarüs (An- 
dreae aut Arethae) ad marginem locupletatum erledigt sich da- 
hin, dass der Cod., wie Bengel scharfblickend erkannt hat, nur 
den Comm. des Andreas enthält, und nicht in Randglossen-Form, 





Stadtbibliothek lässt mich über die Abkunft dieser Inschrift ungewiss, setzt jedoeh 
ausser Zweifel, dass die Worte IO. REVCHLIN LL. DOCT. auf dem Buchdeckel 
von Reuchlins Hand sind. 

1) Das Roth ist nicht Mennig (minium), sondern höchst wahrscheinlich Zin- 
nober. 
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sondern so, dass er innerhalb der Seite unmittelbar jedem Text- 
stück folgt. Damit man sich leichter zurechtfinde, ist da wo der 
Text beginnt am Rande mit Rothschrift xei/usvov (Text) und da 
wo der Comm. dazu beginnt ägunvei« beigeschrieben. Der Comm. 
zerfällt in 24 Aöyoı und der Text in 71 durch rothe Titel hervor- 
gehobene xepaAcıe. In andern Handschriften sind es 72, aber in 
dieser fehlt vor 22, 16 die Ueberschrift des Cap. 72. Ob sie vor 
einem der folgenden Verse stand, lässt sich wegen des hier ver- 
loren gegangenen Blattes nicht sagen. 

Erasmus hat sich nirgends darüber geäussert, welchen Comm. 
zur Apokalypse sein Codex enthalte, er redet nur von commen- 
tarioli graecanici im Allgemeinen. Wenn er sich aber darüber 
geäussert hätte, so würde er, der aus Theophylakt von Achrida in 
Bulgarien einen Vulgarius gemacht und den Psalmen-Comm. des 
Semipelagianers Arnobius als Werk des älteren Apologeten her- 
ausgegeben hat, ohne Zweifel ihn dem Hippolytus zugeschrieben 
haben, und wenn er in dieser Meinung befangen war, so gereicht 
ihm das sogar einigermassen zur Entschuldigung, wenn er in den 
späteren Ausgaben seiner Annotationes zu 3, 7 die flunkernde Be- 
merkung macht: Ne quis autem contemnat nostrum (exemplar), 
iantae vetustatis erat, ut apostolorum aetate scriptum videri posset. 
Vielleicht meinte er, die Handschrift sei nahezu aus der Zeit des 
Hippolytus selbst. 

Der Commentator sagt aber zu 20, 7. 8 (c. 63): eivaı de radca 
(tv yBy ral Tov uayoy) rıveo Ev onvIına EIvm voqilovow Ürreg- 
Bögıa, Erceg nahoduev oövırd' 70010 &rrıyeiov Baoıkeiao wo 000- 
usv nolwavIgwrcöreod te nal mohsıurcsrega, wobei ein fleissiger 
abendländischer Leser oben humica beigemerkt hat; er schrieb 
also seinen Comm. zur Zeit der noch andauernden Herrschaft der 
Hunnen, welche im J. 375 den Don überschritten hatten. Und zu 
17, 6. 7 (e. 54) sagt er: xal r& uev ucyoı dıonimriovod ToV URQ- 
rboov aluara N xai via Ev megoidı vobrwv 1ohdosıo, vio &v egugı- 
Iujoaızo' va dE rei lovluavod ArIguiwo zul va Ev naugoio RgEı- 
awiv zard cov boFodöEonn dv ci ven volımdevra baum, ai tovogiau 
ragıorooı Tolo Evruyy@vovor: hier blickt er auf die arianischen 
Zeiten als vergangene zurück. Aus diesen und andern Anzeichen !) 


1) 8. Rettig, Die Zeugnisse des Andreas und Arethas u. 5. w. in Studien und 
Krit.1831, 8. 734 und Welte’s Art. Andreas in dem Ergänzungsband des Kirchen- 
Texikons. Das Zeitalter beider Väter ist schon von Bengel in seinem Apparatus 
richtig bestimmt worden. 
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geht unwidersprechlich hervor, dass Andreas seinen Comm. in der 
2. Hälfte des 5. Jahrh. verfasst hat. Arethas war sein jüngerer 
Zeitgenosse und gleichfalls Bischof jenes cappadoeischen Cäsarea. 

Das Alles ist Erasmus entgangen und überhaupt spricht er 
sich nirgends so aus, dass sich daraus schliessen liesse, er habe 
den Codex einer genauen prüfenden Ansicht gewürdigt. Er redet 
überall von ihm in allgemeinen Phrasen und hat ihn, nachdem er 
der eilfertigen Herstellung einer ersten Druckausgabe des N. T. 
gedient hatte, schwerlich je wieder angesehen. Dass er ihn zu- 
weilen vetustissimus codex nennt, wollen wir ihm nicht verübeln. 
Denn abgesehen von der noch stark an die Uncialschrift erinnern- 
den Minuskel und (was noch beweisender) der häufigen scr&ptio 
continua zeugen auch Pergament und Baumwollenpapier von 
ziemlichem Alter. Die am Rande beigeschriebenen zahlreichen 
Glossen sind sowohl der mittelalterlichen vulgärgriechischen 
Sprache als dem Schriftcharakter nach jünger. Hier wird der 
Stern 9, 1 auf öywravog 6 r&goıg gedeutet, der in Heraklios’ Ta- 
sen 100,000 morgenländische Christen getödtet habe, womit viel- 
leicht Octai, der Sohn und Nachfolger Tschingis-Khans, oder viel- 
mehr überhaupt der mongolische Herrscher Persiens gemeint ist, 
denn der Glossator gebraucht zreoo«ı auch sonst neben rovgxoL 
und oegexyvoi in sehr weitschichtigem Sinne; der Drache 12, 3 
auf uwaueF (uovgdusd), die sieben Köpfe auf die 7 uovoogyıe !) 
und die zehn Hörner auf die untergeordneten Propheten Ali, Mu- 
stapha, Rasuli (!) u. A., wodurch der Glossator seine nur mangel- 
hafte Kenntniss des Islams verräth; das Thier aus dem Meere 
auf veueohavxıg (Tamerlan, türk. Timurleng), der siebenköpfig dar- 
gestellt werde, weil er gleichfalls die 7 uwovo«gpıe Muhameds ver- 
ehrte; die Zahl 666 13, 18 auf Muhamed, indem uayxe diesen 
Zifferwerth ergebe; das Thier mit den Lammeshörnern und der 
Drachenstimme 13, 11 auf die aueudeıg tov uovoovAuavov d. i. 
die weltliche Macht der Moslemen, welche ögxavı (Orchan I.) und 


1) Unvermögend dieses Wort zu entziffern, befragte ich Prof. Fleischer, der 
mir Folgendes erwiederte: „Es ist mir noch am wahrscheinlichsten, dass in dem 
Worte das arabische mu/shaf steckt (Zeitschr, der DMG. XII, S. 568 Anm. 1) — 
mit dem Artikel el-mufshaf vorzugsweise vom Koran — und dass „,die sieben 
Codices““ die sieben Hauptrecensionen des Korans, el-kirdäth es-seba, sind (siche 
Nöldecke, Gesch. des Koräns $. 294 ff.). Freilich ist das Wort bei den Muhamme- 
danern in dieser Bedeutung nicht nachweisbar; unter el-mufsahif kann kein Araber 
etwas Anderes verstehen als die Koran-Codices, nicht die Koran-Recensionen.“ 
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&uogcrı (Amurath oder Muräd II.) begründet haben !); die fünf 
gefallenen Könige 17, 10 auf so viel muselmanisch-türkische 
Herrscher, und der Eine noch seiende auf auoodıy. Sultan 
Murad II. kam 1412 zur Regierung. Dass der Glossator nicht 
Murad I. meint, sieht man aus der Erwähnung Tamerlans, welche 
den Sieg desselben über Bajezid 1402 voraussetzt. Der Codex 
war also im 15. Jahrh. im Besitz eines unter türkischer Tyrannei 
seufzenden Christen, und ist allem Anschein nach einige Jahr- 
hunderte früher geschrieben, etwa im 12!" oder auch schon 11'°®, 
denn von zwei auffällig ähnlichen Schriftproben bei Montfaucon 
ist die eine vom J. 984, die andere vom J. 10452). Der Schreiber 
war ein schlecht unterrichteter und wenig gewissenhafter Lohn- 
schreiber, der besonders gegen Ende einen erstaunlichen Beweis 
seiner Gedankenlosigkeit liefert, indem er da die Blätter der Ori- 
ginalhandschrift, die in Unordnung gerathen, hinter einander ab- 
schreibt, ohne sich durch die schroffe Zusammenhangslosigkeit 
irre machen zu lassen. 

Der Nimbus, mit welchem Erasmus diesen Codex Reuchlins 
umgab, beruht also auf Uebertreibung und Verkennung seines 
wahren Alters und Werthes. Aber das ist noch nicht das Schlimmste. 
Unter den neuesten Kritikern hat Tregelles 3) einen tieferen Blick 
in Erasmus’ Werkstatt zu thun gesucht, jedoch wie das nicht 
anders möglich war nur auf Grund combinatorischer Muthmassun- 
gen. Der Sachverhalt ist grösstentheils ein anderer, als dieser 
englische Forscher muthmasst, aber ein nicht minder schlimmer. 
The one MS. -— sagt Tregelles — of which he had the use appears 
to have been in a mutilated condition. Aber es fehlt nur ein ein- 
ziges Blatt, übrigens ist die Handschrift durchaus unversehrt und 
ganz und gar nicht, wie auch Bengel meinte, vetustate ewesa. Lt 
contained the Greek text with a commentary interspersed, and he 
had to separate the words of the text as well as he could. Diese 


1) Die Glosse lautet: zal zoüro To Hvglov Halvy Auıgadso Tav kovoovluandv 
ao Tod ögxavı nal yroı (?) rov dumgarı' nal Toie viois auray. za Toro Aoımoig 
&v & no&av. Wir übersetzen: Und dieses Thier sind die Zmaret’s (türkisch nach 
dem Arabischen: Oberherrschaften oder Dynastien) der Moslemen von Orchan und 
Amurath sowohl für ihre Kinder als die Uebrigen während sie herrschten.“ Orchan 
und Amurath gelten dem Glossator als die zwei Lammshörner des die Sprache eines 
Drachens redenden Thieres. 

2) Palaeographia Graeca p. 282 VI und p. 293 II. 

3) The Book of Revelation in Greek p. XIL s. 
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Sonderung, die Erasmus dem Abschreiber überliess, war leicht, 
denn Text und Commentar sind durch die Beischrift xeiusvov und 
&oumveia abgegrenzt; auch ist das erste Textwort durch rothe 
Schreibung oder Färbung des ersten Buchstabens hervorgehoben. 
In not a few pläces he clearly took the commentary ‚for the text, 
and thus inserted readings found in no Greek MS. Dieses Ein- 
setzen handschriftlich unbezeugter Lesarten fällt dem Erasmus 
wirklich zur Last, aber in Verwechselung von Worten des Com- 
mentars mit Textworten (woraus auch Matthaei die Entstehung 
falscher Lesarten zu erklären liebt) hat er nur in Einem Falle 
(s. zu 21, 24) seinen Anlass, wo der Schreiber des Codex selbst 
Comm. und Text ineinandergewirrt hat; im Uebrigen war für den, 
der den Text aus dem Comm. ausschrieb, eine solche Verwech- 
selung, zumal in Beihalt der Vulgata, leicht vermeidlich-. Where 
his manuscript was altogether üllegible, he appears to have relied 
on the Latin Vulgate, and to have supplied words in the Greek by 
retranslating them from it. Dass Erasmus den Text der Hand- 
schrift häufig nach der Vulgata geändert hat, ist wahr, aber nir- 
gends war es Unleserlichkeit des Codex, welche ihn dazu nöthigte. 
Nur von ö aorye 22, 16 an musste er zu der kecken Aushülfe 
greifen, von welcher Tregelles dann weiter redet, das Fehlende 
aus dem Lateinischen der Vulgata ins Griechische zu übersetzen. 

Er hat dies nicht verhehlt, und doch hat er, nachdem ihm die 
Complutensis zugänglich geworden war, diese seine griechische 
Uebersetzung des Schlusses der Apokalypse nicht zurückgezogen! 
Das ist mit wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit nicht vereinbar. 
Und auch wie viel im Codex fehlte und von ihm ergänzt werden 
musste, hat er nie offen gestanden. In den Annotationes seiner 
Ausgabe sagt er: nonnulla verba, in der von ihm später unter- 
drückten ersten Apologea gegen Ed. Lee (1520): unus atque alter 
versus, im dem Leber quo respondet annotationibus Eduardi Lei: 
perpauca und hier erklärt er den Ausfall von et. s« guis diminu- 
erit etc. (v. 19), als ob nur dies die im Cod. nicht vorgefundenen 
Worte seien, daraus dass der Schreiber mit den Augen von dem 
vorausgegangenen in hibro «sto auf das folgende abgeirrt sei und 
was dazwischen liegt übersehen und weggelassen habe, also aus 
der häufigen Veranlassung von Textlücken durch öuowor£lsvra. 
Er sagt sensimus scribam per eam occasionem errasse, und doch 
fehlt das betreffende Blatt im Manuscript, und er konnte also 
nichts sehen und merken! Wir wollen zu seiner Ehre glauben, 
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dass er überhaupt das Manuscript auf diesen Defekt hin nicht 
näher angesehen und nur sich selber etwas vorphantasirt hat, 
denn sonst wäre jene Flunkerei eine bewusste Fälschung des 
Sachverhalts. Aber leider legt uns Erasmus diesen Argwohn nur 
zu nahe. Denn a. a. O. ruft er seinem Gegner Ed. Lee entgegen: 
Os impudens! Ubi corrigo Graeca quae bene habent? Aut ubi 
rejicio nostra tantum ex Graecorum lectione, si nihil accedat argu- 
mentorum? An quod tria verba semel adjeci, quae certum erat 
abesse, tdeirco corrigo Graecos codices? Das tria verba wollen wir 
als eine nicht zu pressende Redensart nehmen, aber die folgende 
Collation wird zeigen, dass Erasmus das Bewusstsein haben 
musste, nicht allein den ganzen Schluss der Apokalypse von 
ö dorng an graecisirt, sondern auch an nicht wenig andern Stellen 
von ihm selber Graeeisirtes dem vorgefundenen griechischen Texte 
aufgedrungen zu haben. Er hatte Lee gegenüber kein reines Ge- 
wissen, weshalb er den öffentlichen Angriff Lee’s unter Bedingun- 
gen zurückzuhalten suchte, zu denen er sich sonst nicht herbei- 
gelassen haben würde). 

Wir sind weit entfernt, Erasmus gegenüber auf die Seite 
Lee’s, und noch weiter entfernt, auf die Seite Stunica’s treten zu 
wollen, welche Beide, zumal der Letztere, mit unverständigem 
Eifer und unedlen Waffen für den Vulgata-Text kämpften; wir 
erkennen vielmehr dankbar die Verdienste an, welche Erasmus 
mit und ohne seine Absicht der kirchlichen Reformation, der evan- 
gelischen Freiheit und der wissenschaftlichen Forschung geleistet, 
aber das darf uns nicht hindern, in Betreff der Apokalypse den 
zugleich mit dem Codex Reuchlini über drei Jahrhunderte lang 
begrabenen wahren Sachverhalt zu enthüllen — die Collation, die 
wir nun folgen lassen, wird in unwidersprechlicher Gewissheit 
herausstellen, dass Erasmus, als er den Text der Apokalypse 
für die Ausgabe von 1516 druckfertig machte, nur die Abschrift 
des Codex, ohne diesen selbst zu vergleichen, vor sich gehabt 
hat; dass der Abschreiber ihn an vielen Stellen falsch gelesen 
und auch sonst Ungenauigkeiten und Flüchtigkeitsfehler sich 
hat zu Schulden kommen lassen; dass Erasmus auch bei Besor- 
gung seiner späteren Ausgaben des N. T. den Codex Reuchlins, 
obwohl er in Frobenius’ Händen verblieben war, nicht herzu- 


1) 8. Epist. 1. XV, ep. 2 (Thomae Lupseto) und vgl. die Darstellung Erhards 
in Ersch u. Grubers Eneykl., Art. Brasmus 8. 171. 
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genommen und selbsteigner Vergleichung gewürdigt hat; dass er 
Schreibfehler des Codex entfernt, aber dafür auch nicht wenig 
Sprachfehler in den Text gebracht hat, ohne sie je aus seinem 
Texte zu entfernen — kurz dass er dem textus receptus der Apo- 
kalypse eine Grundlage gegeben, deren Fehlerhaftigkeit und Will- 
kürlichkeit und Unverlässigkeit‘von schlimmen Folgen gewesen 
sind. Es ist Erasmus’ Schuld, dass Luthers Uebersetzung: „das 
Thier das gewesen ist und nicht ist, wewohl es doch ist“ Apok. 17,8 
einen Text wiedergiebt, der nur auf einem Lesefehler beruht; es 
ist seine Schuld, dass die neutestamentliche Textkritik bis heute 
von ihm erfundene Lesarten wie handschriftlich bezeugte registrirt, 
weil er nie offen bekannt, was er vorgefunden und was er hinein- 
corrigirt habe; es ist seine Schuld, dass die Exegese bis heute 
vermeintlich alte Varianten bespricht und auslegt, welche erst im 
J. 1515/16 in Basel sich in den ohnehin mehr als ein anderes neu- 
testamentliches Buch mit Varianten belasteten Text der Apoka- 
lypse eingeschlichen haben. Denn der von der erasmischen Grund- 
lage nie unabhängig gewordene Zextus receptus hat solche Lesarten 
in nicht geringer Zahl bis auf Griesbach und Scholz beibehalten. 
Erst Lachmann, Tischendorf und Tregelles haben (in der Apoka- 
lypse nach Bengels epuchemachendem Vorgang) mit diesem Zextus 
receptus, der auch über Erasmus hinaus noch eine an Charlatane- 
rien reiche Geschichte hat, zu grossem Gewinne der Wissenschaft 
gründlich gebrochen, und da man bis vor Kurzem nicht mehr als 
drei Uncial-Handschriften zur Apokalypse hatte, den Cod. Alexan- 
drinus, Vaticanus No. 2066!) und Ephraemi, welcher letzte über- 
dies an erheblichen Lücken leidet, so ist der von Tischendorf ans 
Licht gezogene Codex Sinaiticus besonders für die Feststellung 
des wahren Textes der Apokalypse mit hoffnungsvoller Freude zu 
begrüssen. 


1) Nicht zu verwechseln mit dem viel älteren Cod. Tat. No. 1209, der mit 
Hebr. 9, 14 abbricht und in welehem die Apokalypse von sehr später Hand ergänzt 
ist (No. 91 der Minuskeln zur Apokalypse). 
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Der Titel: ANIIOKAAYYIE TOY ATIOY IOANNOY TOY 
O©EOAOTOTY. In seiner Bezweifelung der Abkunft der Apokalypse 
von Johannes dem Evangelisten beruft sich ER. öfter auf diesen 
Titel, z. B. gegen Stunica: In pervetusto codice, quo utebar, non erat 
asscriptus titulus Ioannis evangelistae, sed Ioannis Theologi, und de 
Symbolo apost.: In velustissimo codice Graeco, quem dixisses ante mille 
annos scriptum, titulus habebatur Apocalypsis Ioannis Theologi. Abge- 
sehen von der Nichtigkeit dieser Stütze seines Zweifels hätte er 
‚wissen können, dass dieser Titel von jüngerer Hand als der Cod. 
selbst, und zwar von der Hand eines Unwissenden, beigeschrieben ist, 
denn er lautet weiter &gunvevIH1o« (Sie) zraga U. 8.w., 8. oben 8. 10. 


CAPITEL I. 


1. AIIOKAAYYPIE IHZOY XPIZTOY, Yv Edwrev auco Ö 
Jeög deikaı rois dovkoıg aurod, & dei yeveodaı 2v raysı. Kal &0n- 
uavev anoorelhag dıa vod ayy&hov avrod, pw dovky aurod Imavvn, 

Die Worte ı700v xoıorov ıwavvn sind im Cod. abgekürzt und 
oberhalb des Abkürzungsstrichs accentuirt. Nach yv steht Semikolon. 
Den Spiritus @uro setzt der Cod. fast durchweg bei Diphthongen 
ebenso, schreibt aber @auro und bringt das Jota subser. überhaupt 
nirgends in Anwendung. Cod. richtig deifcı (wie auch ER. in den 
Annotationes), aber arröoryAag, was ER. verbessert hat. 

2. 9g Zumgrignoe vov Aöyov Tod Jeo0 xal Tiv nagrvgiav 
IHSZOY XPIZTOY, öoare £ude. 

Genau so der Cod.: öoare eide, aber damit nicht abbrechend. 
ER. bemerkt in den Annot.: quin hoc loco guiddam additum comperio 
in Graecis codieibus, quod in latinis penitus non invenitur xal ürıwa 
8loı nal &riwva y9% yevcodaı era vaora. Das sind die im Cod. auf 
doors elde folgenden Worte. ER. hatte hier das Recht, von Graeei 
codices zu reden, da nicht allein der Reuchlinische Cod. diesen 
Zusatz darbot, sondern auch Valla in seinen von ER. 1505 in Paris 
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herausgegebenen Adnotationes in Tina Novi testamenti interpre- 
tationem ex collatione Graecorum exemplarium ihn als handschriftlich 
bezeugt. 

3. nondgıog Ö Gvayıweorw, Kal Öl AXOVOVTEg Toüg Aöyovs ung 
rrgopnTeias, xai TngoÖVTES Ta &v auım yeygaqıEva, 6 yüg naıgög 
Eyyos, 

Der Codex interpungirt richtiger, hat aber avayırdorwv und 
yeygauıeva. 

4. Jodvrng Teig Ereta Enxkmoles veis, &v 2) aoie yagıg Guiv 
nal &uonen ano Tod 6 @v xal 06 Ip, nal ö Egyuevos xal ad TOV 
Erd nvevuarwv, & EoTiv Eraazior Tov Hgövov dvrod, 

..Cod. drro 6 @v zul ö Mv xal 6 2oxouevoo, was ER. trotz des 
bestätigenden Zeugnisses Valla’s als zu solök geändert hat; das ein- 
geschwärzte rov ist seine Erfindung; T. bemerkt zwar c. ee aber 
welches wären denn die Minuskeln, die dieses zov bezeugen? Das 
tov in den gedruckten Texten des Andreas, des Arethas und der 
Catene stammt aus dem erasmischen textus vulgatus des N. T., wel- 
chen hier mit Recht der Vorwurf Stunica’s trifft: Erasmus nec apo- 
stolis parcit, emendaturus et illorum sermonem. Was sollen wir aber 
dazu sagen, dass ER. in seinen Annot. später den Zusatz machte: 
In aeditione Hispaniensi onissus erat articulus a&rco vov, casune an studio 
nescio. Wollte er nicht zugestehen, dass er ihn hineincorrigirt, oder 
hatte er das vergessen? In der 2. Ausgabe (1519) ist 6 7» gedruckt 
und in dem Druckfehlerverzeichniss liest man: ö IV. aliud ewemplar 
habet ög Yv, womit er dieses sein willkürliches ög 7» wenigstens in 
Erinnerung bringt. Uebrigens stammt selbst das erasmische Komma 
nach 7» aus dem Cod., der Abschreiber des ER. hat den Acut des 
darunter stehenden & der folgenden Zeile für ein Komma zu 7» ge- 
halten. 

5. zei ano IHZOY XPISTOY 6 udervg ö uıoTos, 6 > ag 
TOTOX0G Ex Tov vergiWv, nal 6 Loywv vov BaoıdEwv Tg YIg vQp ayazıı- 
oavrı juäs, nal hoboavrı yuüg 2x Tov Kuagviov Ev ey Aıuarı avrod. 

Der Cod. hat Avoavrı, gemäss dem Comm. des Andreas, welcher 
Aöoavrı und Aovoavrı kennt, aber Avoavrı voranstellt, was nur zu- 
fällig deshalb nicht recepta geworden ist,. weil es ER. nach lavit der 
Vulgata in Aovoavrı verwandelt hat. 

6. Kai Erroinoev Huag Baoıkeig za legeis TO IEw na rargi 
dvrod. Aura N) 005a nal TO 100708 Lig Todg dıwvag TOV Auavam 
Au. 

Der Cod. rov dıovov, aunp. Die Spiritus sind durchweg aus 
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bekanntem Grunde schwankend und Accentuationen, wie dovAoLo 
cıövov, häufig. In den Annot. (von 1527 an) bemerkt ER.: Sic est 
in Graecis exemplaribus Baoıkeig xai 180&ig. Etiamsi Hispaniense 
exemplar habebat Baoıksiav pro Baoıkzig (und zwar ohne za). Die 
Graeca exemplaria sind eben der Cod. Reuchlini. 

7. Iod !oysraı uerd av vepehörv. nal Örperaı üg opIak- 
uög, xal Örrweg auvöv 2Esrtvrioav. zul nöryovraı caoaı cı pukai 
eng yag, vor Au. 

Auch der Cod. macht einen Punkt hinter vepsAov und EFexdv- 
tıoav, was von ER. uncorrigirt.gelassen worden ist, und mit Recht, 
denn es kann ineorrekt für 2£ex&vrnoav geschrieben sein, aber auch 
von &xxevrilew herkommen *). 

8. Eyw 2uui vo. &. var To. ©. doyıj nal vehog heyzı 6 wüguog 6 
Ov za Ö Mv anal 6 2ox6uevog 6 7ravcorgdTiwe. 

Der Cod. schreibt 76 & xai zo wund fährt fort: aeyı xai v&Aog, 
hkysı x0 6 06° 6 @v.. Der Abschreiber des ER. hat die beiden Ab- 
breviaturen zusammen für xögıog gelesen. Das Ö xugLog im erasmi- 
schen Text ist also ohne handschriftliche Stütze (obschon Alter aus 
34 die LA. A&ysı 6 xugrog notirt) und Luthers Uebersetzung: spricht 
der HErr (für: spricht Gott der HErr) beruht lediglich auf einem 
Lesefehler. " 

9. Eyo Iodvung 6 rail adelpog Öuov xai Guynoıwi@vög &v C 
Iklıyaı nad &v ch Baoıheig ai Ömwouovny IHZOY XPIFTOY, EYE- 
von 2v ch vjow zearıup dic vov Aöyov vod Peod zur vv uegvvolav 
IHZOY XPIZSTOY. 

Das xal in 6 al adepög ist folgendermassen entstanden. Da 
wo ein neues auszulegendes Textstück der Apokalypse beginnt, steht 
im Codex immer ein in verschlungenen Zügen geschriebenes xeiuevov 
(Text) an der Seite. Von diesem xeluevov ist auf dem Pergament- 
blatte, dessen Rand hier abgeschnitten ist, nur der Schriftzug von x 
übrig geblieben, der dicht neben den ersten die Zeile schliessenden 
neuen Textworten &y@ iw ö steht. Dieses x hat ER. oder sein Ab- 
schreiber für xaı angesehen; die LA. 6 xai @deApög (wonach Luther: 
der auch ewer Bruder) beruht also auf dem baarsten Missverstand. 
T, bemerkt zwar g (= Gb 82) add xou c. test perpauc, Aber welches 
wären denn diese wenigen Zeugen oder gar, wie Bindseil bemerkt, 
„vielen Codd.“? Das xaı verdankt der Text nur der Hudelei des ER. 


*) Im heutigen Griechisch ist vom weiblichen Sticken zertan und zevriev 


gleich üblich. 
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10. Eyevoumv & nveduari &v ci wvguorn Neon, al Yrovoc 
O7TI0w uov Pawvıv ueydinv &g odAlyyog 

11. Asyodong. Ey& Zul To & nal vo &, 6 TeWrog nat 6 Eoya- 
Tog, nal 0 Bhereeig Yodıbov Lug Bıßklov, zaı sreuvov vaig ExrnAnolaıg, 
reis Ev aola &ıg EpEoov, nal Lıg OuvgvnV, nal 2ıg r&oyauov, nal EG 
Yvareloag, zal &ıg odgdeıg, nal dıs pıladelplav, nai &ıg Aaodinelav. 

Das Asyovcio des Cod. hat ER. richtig in Aeyovong umgeschrie- 
ben; auch giebt er hier treu das 2/0 Zul To @ naı co w wieder, 
nur dass er aus den Strichen Cireumflexe macht. Die Interpunktion 
des Cod. ist hier wie anderwärts weit logischer, z. B. &xxAnolaıg’ &ıg 
&peoov. Auch accentuirt er neben pıladsAplav richtig Auodixsuer. 
Der Accentfehler Auodızsiav kommt also auf Rechnung des ER. Was 
aber die Hauptsache, ER. hat &sev« des Cod. verschleudert, und die 
Worte zeig Ev aol« stehen nicht im Cod., sondern sind ein Flick des 
ER. nach guae sunt in Asia der Vulgata. 

12. Kai Erreorgewa Bherew vv pwrıp. mug ehehnos wer 
Zuod. al Erriovosivag Eıdov Ervra kugvlag X0voas. 

Genau nach dem Cod., der aber falsch yovoag schreibt. 

13. xai 2v udop Tov Avyviov duoıov dsın WIEWroV, Evdedv- 
EVOV 7COONEN, Kal veglelwouEvov 77008 Toig uaotoig Lovnv yovonv. 

Abgesehen von dem mit Recht coyrigirten yovonv hat ER. die 
LA. des Cod. Öuouov dıöv avIowrrov willkürlich geändert. Die Aen- 
derung‘ öıp lag nahe und wirklich lesen so andere Andreas-Texte, 
aber öıöv hat selbst B, und unser Cod. hat duoıog dLög AvgoWssov 
auch 14, 14., wo ER. es in Ausg. 1 unverändert gelassen hat. 

14. H de xepakı) avrod, xal du volyes hevrai, o8l &gıov Aevnov 
og xlodv. nal Öı OpIakuoi avvod  g PAOE 7rvogög, 

15. zai öı seödeg avroo Huowoı gahrokißdrip g &v xaulvo 7r&- 
rrvgwuzvor. Kain pwvı avrod WG yavn Ödarwv roAlov. 

Cod. ungenau zrezevgouevoı, wie auch in Ausg. 5 der Annot. ge- 
druckt ist, in den übrigen srerrvowuevor. Die Bem. lautet: Non erat 
nobis par exemplarium copia in hoc opere, quod Apocalypsis vie repe- 
riatur addıta in ullis graecorum völuminibus. In his sane quos viderim 
codicibus seriptum erat g Ev zauivyp srervvgwuevor, und bezieht sich 
auf sieut in camino ardenti der Vulgata. 

16. Kai &yov &v vi de£ıa Aurod yaıgi doreoag Errrd, zul &x 
vob Oröuerog Avvod dompaig dtorouog 0&la Errogevouem, zal N) 
Oyıg Kvrov, BG 6 NAog palveı Ev Övvausı Autod. 

Auch der Cod. hat o$i« und ein Komma nach 7 dwıg «urov 
(aber consequenter Weise auch nach zoö oröuarog avrov), dagegen 
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ist 6ougpeig ein Fehler, an dem er keinen Theil hat, und nicht &v 
,) > - . . . mw - 
dvvdusı @urod findet sich in ihm, sondern &v v7 duvausı @urov. Der 

griech. Artikel ist Erasmus’ schwächste Seite. 
17 F ser sr Ö B) \ BI \ \ ’ B) - c 
. za Hre &udov avrov Ere0a 7rg0g Toig zrödag Avvov g 
y e) N A x > 29 N N > Ind - > > > x u 
er005, al Lreednnev vv deFiav avvov yeiga Ere Eu AEywv ol. 
\ _ >» .. = 
Mı) poßod. 2yW Zul 6 rg@rog nal 6 Eoyarog, 
Auch der Cod. hat hier ausnahmsweise &rr&Inzev vor folg. Con- 
sonanten. 
\EC Seue x mw 
18. za 6 Cöv, zal &yavdunv vexgög, nad Idod Lov Eu &ıg vous 
Dr Te - > ’ Eu -_ - 
dıövag tÜv duvoy, al 240 rag xAsig vov üdov, zal tod Javarov. 
Ebenso der Codex, nur dass er besser interpungirt. Das Jota 
subser. bringt er nirgends in Anwendung und schreibt &dov, wofür 
cı . . £ 
ER. &dov und seit Ausg. 2 &dov. Erst seit Ausg. 4 (1527) hat er 
> . 
au hinter eiovov aus der Complut. aufgenommen. 
19 ’ X5 %.Ch23 NER [2 ’ \ m 
.yocıbov & Eıdeg, zaı & Eıow, rat a uelheı YIveoFaı UETETADTa. 
Der Cod. bot nicht & &ıow, sondern & 2uoi. 
Be Pr \ 3 = & 
20. Tö uvoriglov TOV Erıca AoTEgwv, Ovg &udeg Ereı ung deSuüg 
uov, zai rag Ereri huyviag vüg ygvoüg. ou Era aoreges, &yyehou 
m c m ls >23 
tov Ererü Eunimoıov &ioi. al Ereva kuyyiaı ös Eudeg, Erera Eruhn- 
olaı Eıolv. 
Der Artikel vor &sre& Auyviaı fehlt im Codex und ER. hat unter- 
lassen, ihn einzufügen. 


CAPITEL 1. 


Von hier an verzichten wir auf vollständige Wiedergabe des 
erasmischen Textes der 1. Ausgabe und beleuchten ihn nur da, wo 
er nicht der treue Abdruck des Codex ist, sondern auf Missverstand 
und Uebereilung beruht, und wo die neutest. Kritik bis auf Tischen- 
dorfs editio septima dadureh bedauerlich irregeführt worden ist. 

1. TO ayy&hıp og &peolvng &xrAmotag.. Tischendorf bemerkt: 
sc (= Gb $z) epeowng ec. min vix mu. Aber welches wären denn diese 
minusculi vie multi? Die LA. beruht auf falscher Lesung unseres 
Cod. Reuchlini, welcher 250 &geoi &xximoiuo bietet, was Erasmus’ 
Abschreiber epsoıyo statt &yeoiwv (vgl. 2, 8 ouvovaloy und 3, 14 
Aaodırdov) gelesen hat. Jene Variante kann also hinfort aus dem 
Varianten-Verzeichniss verschwinden, wogegen And! (Andreas Reuch- 
lini) mit epeoıwv anzumerken ist | Ei uEow rov Erera kvyviov.. 
Der Cod. hat di tov Ente hvyvıöv, woraus ER. im Hinblick auf 
in medio der Vulg. das unsagbare und dennoch bis in Ausg. 5 fest- 
gehaltene Zei u&og gemacht hat. 
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2. Baordoaı.. Cod. Baord£aı | Die Worte xai Erreioaoug Toög 
)Eyovrag Earvtoüg err00T0A0vg eivaı fehlen versehentlich im Codex. 
ER. hat sie aus dem Lat. der Vulg. ins Griechische übersetzt: xau 
Erreıgd0W ToÖg Paoxovvag elvar arcoovökovg und T. bemerkt dazu: 
ec. min ut vdtr mu. Richtiger Bengel: ’Erreıgaow Erasmus sine ullo 
codice. Denn in Wirklichkeit ist jener ganze so lautende Satz von 
aller handschriftlichen Bezeugung verlassen; &rreıgaow (für Ersel- 
00005) und paoxovrag (für A&yovrag) sind Erfindungen des ER. 

3. eßdrrrioag.. So der Cod., wie aueh And?. In den Annot. 
macht ER. die Conjeetur arresreueg, worüber er gegen Stunica 
sagt: In Apocalypsi non suppetebat nobis nisi unicum exemplar, sed 
vetustissimum quod nobis exhibuit eximius ille literarum heros Ioannes 
keuchlinus. Illie additum erat wa &ßarrrıoag. Indico mihi videri 
mendum, quod in commentarüs nulla esset mentio de baptismo. Stunica 
docet, in Rhodiensi fuisse &ßdotaoeg, id est tulisti. Debemus hoc Rko- 
diensi codiei, tametsi in Latinis codicibus nihil est, quod huie Graecae 
lectioni respondeat. Es entspricht ja aber das sustinuisti der Vulg. | 
nal Örrouoviv Eysıg nal dia To Ovoud Hov, KEROTLLAAOG nal O5 Kern 
xag.. T. bemerkt darüber: c. test pauc. Aber dieses xai 00 n&xumzas 
ist nichts weiter als Erasmus’ griech. Uebers. des et non defecisti der 
Vulgata, wie er es auch in seiner eignen latein. Uebers. wiedergiebt. 
Er verstand nicht, dass das ei non defeeisti der Vulgata die Uebers. 
von xal 0U xexorclaxag Sei, wie ei sustinuisti von wa EBdoTaoag, und 
flickte deshalb jene unnöthigen Worte an, welche ganz und gar nicht, 
wie Mill 8.1109 und Bengel meinen, eine in den Text gerathene Rand- 
glosse sind. Die Uebers, Luthers, der sein früheres und hast teuffet 
(geteuffet) später schon selbst nach xai 2ßaoraoag der erasmischen 
Ausgaben 3—5 verbessert hat, ist sonach noch weiter zu purifieiren. 
Der Cod. bot Folgendes: xaı Örrouovmv Eysıo dia To Ovond u rat 
xorrianao d.i. KExorciaxao, wofür sich anderwärts za olx EXOTLLAOUG 
als Text des Andreas findet. 

5. Eoyouai 001 vaysı.. Wetstein, Prolegg. p. 158, zweifelt an 
aller handschriftlicher Gewähr dieses zdysı, und mit Recht; der Cod. 
hat zayst, was nichts anderes als das auch von Valla bezeugte vayv. 
Auf dieses falsch verstandene zaysi unseres Cod. geht das erasmische 
Tayeı zurück, welches selbst der gegen ER. misstrauische Bengel 
aufgenommen hat, obwohl man griechisch sich gar nicht so aus- 
drücken kann, den entweder Tag oder &v vayeı sagen muss | 
uEravonosıg . Der Cod. hat uezavoroıo, was sicher s, v. a. HETA- 
vonong ist, en ı Steht ebenso häufig für nals für &ı und zuweilen für v. 


Capitel II. 95 


8. ng Eunimoiag ouvgvalwv.. Ood. ing Exxinoiao uvovalwr, 
wie 5, 2 Tao poayidao und 11, 18 dovkoıoov*). 

9. zrwyiav.. So der Cod. statt urwyslav (Ausg. 4. 5.). 

10. iva zagasrre, nai ESere IArıbıv mit der Uebers.: ut ten- 
temini, et habebitis tribulationem (ganz wie Vulg.). Dieses sraeaInre 
ist vielleicht vom Abschreiber verschuldet, der die abbrevirte Figur 
des &ı vergessen hatte, denn der Cod. bietet deutlich zreıga$nre, wie 
auch seit Ausg. 2 (1519) berichtigt ist, und ebenso deutlich xau &yere 
(nicht &£ere) | or&pavor wng yng.. Ein von ER. selbst hinten an- 
gezeigter Druckfehler ohne Anlass im Cod. 

13. Or0v xaroızei 6 oaravag wozu T.: g (= 6b 8z) zer. o 00. 
c. min mu syr aeth. Wieder ein Nachlässigkeitsfehler des Abschrei- 
bers des ER., denn der Cod. hat Hrrov 6 oataväg xaroızei. Sind es 
wirklich minusculi multi, welche, zufällig mit jenem Nachlässigkeits- 
fehler zusammentreffend, die andere Wortstellung bezeugen? Syr. 
und Aeth. beweisen dafür nichts | 2v zeig nulowıg Euelg.. Für diese 
LA. (Ausg. 1—5), nach Reuss $. 400 ein charakteristisches Kenn- 
zeichen des erasmischen Textes, wird bei T. nur 91** eitirt,; gewiss 
eine schwache Stütze. Matthaei bemerkt: Eueig per Erasmum in- 
‚zeetum contra ommem ommino Codicum fidem. Und er hat Recht. Denn 

der Reuchlinische Cod. hat 2veig und Erasmus’ Abschreiber hat das 
zu dem « mittelst Ligatur herübergezogene » für ein u. angesehen. 
Die erasmische LA. beruht also nur auf Blödsicht und Luthers: Vnd 
in meinen tagen auf Irreführung durch diese Blödsicht. Die zweite 
Hand in 91 (supplementum cod. Vat. B.) ist also ohne Zweifel eine 
nacherasmische, und man sieht daran, dass der erasmische Text der 
Apokalypse auch in Handschriften hineingepfuscht worden ist. 

15. 5 wuoo.. So der Cod. Aus dem Comm. lässt sich nicht 
ersehen, wie Andreas gelesen. 

16. Sougpeig richtig für das verstandlose gopai« des Cod. 

17. 8 övdeig &yvo 2ı um 6 Aaußdvov . . Diese Worte fehlen im 
Cod. und ER. hat sie aus quod nemo scit nisi qui accipit der Vulg. ins 
Griechische übersetzt. Und doch bemerkt T.: g (= Gb 8z) eyvw 
c. min mu. Diese minusculi multi existiren nicht. Jenes &yvw für oudev 
ist ein Nothbehelf des ER. und aus der Variantenliste zu streichen. 

18. zig &v Ivarelgaug Exrkmolag.. Der Cod. hat sowohl hier 
als v. 24 Ivareigoıo, obwohl 1, 11 Hvareigoo. 


*) Auch 35 (Alter, Now. Test. II, p. 92) und 32 (verglichen von Matth.) haben 
1, 11 eis 'ovav nach bekannter Irrung. 
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20. öAiya Örı 2äg.. Der Cod. hat «AN &%w „ara 000, vıv 
yvvaixa. ER. hat diesen Hiatus ausgefüllt. Das 2üg statt Apeig oder 
apa (Comm. Epimare) kommt also auf seine Rechnung. Dennoch 
bem. T.: g (= Gb 52) eag c. min mu. Sonderbares Zusammentreffen 
„vieler Minuskeln“ mit einer Uebersetzungsprobe des ER.! | 1egaßEA.. 
Hinten angezeigter Druckfehler für das in die späteren Ausgaben 
aufgenommene lelaßıjd. Der Cod. schreibt 1eLaßer | dıddoreıw nur 
scheväo+ar.. Diese Infinitive hat ER. zugleich mit seinem &&c ein. 
geschwärzt, denn der Cod. hat xaı dıödorxsı war serhavarcı. Und doch 
bemerkt T. wieder, dass viele Minuskeln dıddoxew nar selevaodaı 
lesen. In patristischen Drucken kommt es aus dem textus rec. her- 
übergenommen vor, aber auch in Handschriften? — 

21. xal öv usravönoev.. Codex richtig (wie Ausg. 2) uerevonoev, 
der Abschreiber hat falsch gelesen. 

24. öuiv de AEyw nal Aoızcoig volg Ev Ivareigaug.. Cod. Öuiv 
de Aeyo Tolo Aoıvoio... ER. hat nach der Vulgata, in welcher sich 
neben ceteris die LA. et ceteris findet, geändert’ und Luthers Uebers.: 
Euch aber sage ich und den andern beruht also auf erasmischer 
Willkür, der hier wieder die ihr zur andern Natur gewordene Ver- 
schleuderung des Art. (za Aoımcoig für xl toig Aoısvoig) begegnet 
ist. Indess eitirt T. für dieses ungriechische x«ai Aoısroig „viele Mi- 
nuskeln“ | c& Ba97) .. Cod. richtig za Basn- 

III, 1. örı zo Dvoua Eysıg Orı Gong.. Dieses long (wo), 
welches hinten als Druckfehler angezeigt wird, ist ein unverbessert 
gebliebener Fehler des Cod. Dieser liest übrigens: Orı Ovoua &yeıc 
ohne zö, welches ER. oder wahrscheinlicher sein sich hier in den 
Schriftzügen nicht zurechtfindender Abschreiber eingesetzt hat. T. ei- 
tirt für dieses ro ‚viele Minuskeln‘*. 

2. ornongov.. Cod. richtig orngı&ov, wie auch ER. in der Druck- 
fehleranzeige verbessert. Solche aus dem Itacismus der Aussprache 
hervorgegangene Fehler wollen wir weiterhin auf sich beruhen lassen | 
& uelheı arto$aveiv. Ov yag Evgind 00V Egya srercingwueve.. Diese 
Worte sind vom Schreiber des Cod. weggelassen und am Rande er- 
gänzt, aber statt ZueAAov oder EueAAev hat der Abschreiber des ER. 





597, 


irtig ueAdcı gelesen. Die Ergänzung hat diese Gestalt: & EweiA 
arrogaviv 00 Yo evgird 000 (o mit der Ligatur von ov) Eoya zre- 
zeAngo (mit übergeschriebenem u»). Die erasmische LA. ueAksı, für 
welche min pm eitirt werden, beruht also auf einem Lesefehler aus 
dem J. 1515/16, den ER. bis in Ausg. 5 festgehalten hat. 

3. 7&0 Zi oe.. Dieses &sri oe hat der Cod. nicht, aber Vulg. 
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veniam ad te. Das Richtige zu treffen war hier für ER. leicht, denn 
£rci o& folgt bald hernach. ; 

5. Die Worte &x cng BißAov vis ung nat ÖnoAoyijoo To dvoue 
avrod sind im Cod. leichtfertig weggelassen und auch nicht ergänzt. 
ER. hat sie aus dem Lat. übersetzt: 24 (ohne zig, was schon Wetstein 
gerügt hat) BißAov eng Long, nal 2EouoAoyrooueı To Övoua aurod. 
Und dieses 2&0uoAoyrjoouaı aus Erasmus’ Feder sollen wieder, wie 
T. bem., „viele Minuskeln‘ vertreten!? Es ist nur ein falscher Schein, 
den ER. seinem Uebersetzungsversuche gegeben, indem er ihn bis in 
Ausg. 5 festgehalten. 

7. 6 2%0v vrv aAsida too daßid, 6 Avolywv, zal Ovdeig nAeieı, 
ar wleleı, nal dvdeis dvoiyer.. Cod. 6 &yuv mv nAcidu cod dad 
6 wolywy, nal Hudeio xAeisı" nal vAelwv, nad ovdsio avolysı. "Dieses 
xal xAsiov hat ER. im Hinblick auf die Vulg. in ai xAsicı abgeändert, 
was er um so weniger hätte thun sollen, als nach seiner eignen An- 
gabe auch Valla es bestätigt, denn er fand im griech. Texte: xAsiosı 
&vrnv (was auch Matth. aus mehreren Codd. notirt, wahrscheinlich 
dem Sinne nach s. v. a. zjv Iugav) &ı um 6 avolywv. nal vAelwv 
xal Gvdsig Avolfeı. Später machte ER. in den Annot. den Zusatz: 
Cum Vallae lectione consentiebat Hispaniense (exemplar). Ne quis 
autem contemnat nostrum, tantae vetustatis erat, ul apostolorum aetate 
scriptum videri posset. Ist das nicht um so unverantwortlichere Wind- 
beutelei, da er den Text seines vermeintlich uralten Cod. nicht einmal 
unverändert wiedergegeben hat? Je höher er von diesem dachte, 
desto verwerflicher ist seine Willkür. 

8. Orı ungav Eysıg dövauıy... Cod. Eyeı. 

9. av Asyovrwv auroüg.. Cod. &uvrovo | Idov zroımow.. Cod. 
al nolow | iva HEwow zei ırgo0xvrHowow .. Cod. va 75w zei 
77000%VVN00VOIW. 

11. 1doö Zoyoucı vayv... Cod. ohne idov. 

12. 284,9... So mit Cireumflex bis in Ausg. 5 auf Anlass einer 
falsch gelesenen Ligatur im Cod. | xai zo dvoua vig rölswg ToV 
3eod uov.. Diese Worte fehlen im Cod. 

14. rede Atysı. Ay... Der hier wieder schlecht gelesene Cod. 
richtig: zade Aeyaı 6 ap (Ausg. 4. 5.). 

15. Operov wugoög eins N Leorög.. Dieses Satzglied fehlt 
im Cod. im Texte, findet sich aber zu Anfang des Comm.: 6 $80- 
16700 gnoi Tonyögıwo' wgyeıhov wuygoo 7a, m Leorög. Wahr- 
scheinlich hat es ER., weil er es in der Abschrift des Cod. nicht 
vorfand, frei übersetzt; indess kommt das optative eing wirklich als 
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handschriftliche Variante vor, wenn auch nicht in „vielen“ Mi- 
nuskeln *). 

18. xovAAovgiov.. In den Emend. heisst es: lege noAAoVgLov. 
Der Cod. aber schreibt sowohl im Schrifttext als im Comm. x0vAAov- 
#), 
IV, 5. xai &x to Iodvov Errvogevorro.. Cod. nur Tod Fogovov 
Exrcogevovreı, denn so, nicht Eurrogevovro (eine Unform für &5ercog- 
evovro), will &xreogevov mit übergeschriebenem z gelesen sein, da 
z.B. auch dsixvvraı öfter deitvv mit übergeschriebenem « abgekürzt 
wird. | & &uou.. So Ausg. 1—5, Cod. aber & eiot. 

8. 9 209° Eavro Zugov.. Cod. &ywv = Exov, jenes eiyov ist 
eine erasmische Schöpfung | avarızgvyag .. So ER. in Ausg. 13. 
Cod. dva sur&eiyao olme Gravis auf dem dva | &yıog, &yıos, &yıog .. 
In den Annot. bemerkt ER.: In Laurentianis codieibus, ut ipse indicat, 
sanctus novies repetitur. At in meis ter duntaxat positum erat. Valla 


0L0V 


sagt nämlich: Quid causae est cur cum graeci codices omnes habent 
novies sanctus: latini habeant omnino ter et mysterium illud ter trium 
qui est numerus ordinum angelorum perdant? In einigen Min. findet 
sich wirklich &yıog neunmal, z. B. in 33 und demgemäss im Texte 
Alters. 

9. zul orav dwWoovow r& Coa.. Genau nach dem Cod., der 
dwoovow, nieht duowow gelesen sein will und hier auch das v epeln. 
hat, wogegen v. 10 ßdAAovow und 3, 4 sregisraryoovoıv nicht dem 
Cod. gemäss ist. Der Text des ER. ist auch hierin, wie der God. 
selbst, ohne Prineip. Am wenigsten wollen wirs ihm verargen, dass 
er das » &eAx. nicht gleichmässig überall auch vor folg. Consonanten 
gesetzt hat, was eine Eigenthümlichkeit der jetzigen Cyprier ist. 

10. xai zroo0xvvoVow.. Cod. zei zego0xvvYoovoıv. Jenes Prae- 
sens, welches auch in 91 eincorrigirt ist, beruht also auf fahrlässiger 
Abschrift. Von Ausg. 2 (1519) an ist das » &yeAx. gelöscht. Die 
LA, r000xvvovVo: ist also dem Cod. noch um einen Buchstaben weiter 
entfremdet. | 

V, 3. xal övdeig ndUivaro Ev co dvgari. Hude &rei ung ynS, Hal 
Öntorerw eng Yig Avol&aı co Bıßklov, Gvde BAereiw avro.. Dieses 
za Örrornerw möchte kaum irgend welehe handschr. Gewähr für sich 
aufzuweisen haben. Der Cod. hat Ovde Örroxdrw v7o yn7o, aber als 


*) Die Constr. von öps4ov mit dem Indie. ist im Hellenistischen die übliche, 
die mit dem Optat. ist selten (Ps. 119, 5. LXX). 
**) Noch jetzt für xoAAugıov von einer Art Backwerk üblich. 
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letzte Worte des ganzen Satzes. ER. hat sie aus dieser nachschlep- 
penden Stellung in die Mitte des Satzes gerückt und zugleich ohne 
Noth ovde in xai verwandelt. 

4. Kat &uAcauov srolAd.. T. bemerkt: g rolle c. min mu. Aber 
der Cod. bot dem ER. xl &xAcuov coAkoi, und dieses (auch sonst in 
Codd. vorkommende) falsch geschriebene sroAd verwandelte er auf 
eigne Faust in zroAA& | xai avayvovar.. So der Cod., wie auch 
andere Andreas-Texte. 

5. dvoi£aı co Bıßklov. zei Adocı rag Ersud opeuyldug avrod.. 
So (mit dieser Ace. und Interp.) der erasmische Text. Cod. avolsaı 
zo Bıßklov xal v&o ri. ohne xal Adocı (köocı). 

6. 7& ansorekueva.. Eine diesem Cod. eigenthümliche LA. 

T. al iRIe nal Zulmpe vo Bıßklov Eu ung deSrüg.. Cod. Eimer 
2%, und an der Seite ist + zo BußAlov von jüngerer Hand schwarz 
beigeschrieben. 

8. Ivwauceov.. Cod. Svucrov, aber mit übergeschriebe- 
nem wu. 

10. zai &rroinoog Nuäg.. Cod. avrovo, was ER. willkürlich 
geändert hat, obwohl er es in den Annot. als LA. Valla’s notirt. Die 
Uebers. Luthers beruht also hier auf erasmischer Willkür. T. bemerkt 
c. min. Möglich dass sich dieses nuög aus der Vulgata in einige Mi- 
nuskeln eingeschlichen, aber in welche? Die „sehr vielen Codd.‘ bei 
Bindseil sind aus der Luft gegriffen. Alle bis jetzt glaubhaft ver- 
glichenen Codd. haben adrovg, was von bekannter Wichtigkeit für 
die Auffassung der 24 zrgsoßvregoı | Baoılevoouev.. Cod. Baoıkev- 
covoıw, was ER., dem Luther folgt, nach der Vulgata geändert hat, 
obwohl er auch aus Valla wissen konnte, dass der griech. Text nicht 
regnabimus, sondern regnabunt laute. Bindseil greift hier wieder ‚viele 
Codd.“ aus der Luft und auch T. macht die unbelegte Bem.: c. min mu. 
In den patristischen Drucken stammt dieses Baoılsvoouev aus dem 
erasmischen Texte. 

11. xai tov Cor. ral rgsoßvreowv. xal yılıddeg yılıcdov 
Aeyovssg.. Cod. noi cv Cdov' nal yılıadso yılıddıv AEyovveo. 
ER. hat sich hier begnügt, nur xai srgsoßvr&owv (ohne zov) nach 
et seniorum der Vulg. einzuschalten, damit zufrieden, dass die LA. 
des Cod. nicht so stark von der Vulg. abweiche, wie die LA. uv- 
oıdöeg uvgıddwv, yılıades yılıcdav, welche nach Valla die graeca 
veritas ist. 

12. &Eıög Zorıv doviov vö Eopayuevor... Cod. &Eıov (abgekürzt) 
dori zo Cgviov TO Eopayudvov (sie). Ausg. 2: &ıov Eocıw agviov TO 
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dopayusvov (sic, wie die Aldina). Der im Cod. deutlich stehende 
Artikel fehlt auch noch in Ausg. 5. 

13. za T& &v avrois navra, Yrovoa Aeyovreg.. (od. inter- 
pungirt ebenso, aber das abgekürzte Aeyovr (mit übergeschriebenem 7) 
ist falsch A&yovreg oder vielmehr, wie im Druckfehlerverzeichniss 
verbessert wird, A&yovrag für Adyovra gelesen | T@v auovwv .. Cod. 
Tov aLı@vov eu. 

14. zat ö1 Eixooır&oongeg srgeoßüregot . - Cod. nur 0: zrgsoß. 
Die Ziffer hat ER. eingesetzt. Die min mu, womit dieser Zusatz des 
ER. gestützt wird — welche wären es? Auch hier ist die Luthersche 
Uebers. von einer erasmischen Interpolation zu befreien 





xl 7000- 
oexvvnoav Löyrı &ıg TOÜg aL@vag TOV Kuvwv.. (od. nur zei 77000. 
Die Worte Covrı (ungriechiseh für zo Covrı, was schon Bg. u. Wetst. 
gerügt haben) &ıg rovg xrA., von Mill $. 1111 und Tregelles irrig für 
eine Randglosse (vgl. 4, 10) gehalten, hat ER. aus der Vulg. ange- 
flickt. T. aber bemerkt: 5 (= Gb 8z) add Lwvrı: &ıg Tovg aıwvag 
Twv aıwvwv ce. min mu. Richtiger Wetstein: contra omnes Üodices 
Graecos. Die ‚vielen Minuskeln“ existiren nicht. Die Worte: den der 
da lebet von ewigkeit zu ewigkeit bei Luther müssen gestrichen werden. 
Talia additamenta — sagt Bengel — deposito timore resecare pium est. 

VI,1. &® 2 vo» opgayidw .. Cod. nur &x rov Opgayidum. 
ER. hat fehlerhaft & statt ulov eingeschoben | @g de So der 
Cod., was ER. in den Annot. gegen die LA. Valla’s &g pwv7*) mit 
Nostri codices habebant pwvng notirt, denn er liebt es, von dem Einen 
Cod. im Plural zu reden | &oxov xaı Blene.. Cod. nur &oyov, auch 
dieses xaı BAErte ist u... des ER. aus veni et vide der Vulg. 
Indess findet sich auch sonst xai (de und wohl auch xai BA&rre. Auch 
v.3.5.7 hat ER. xo.u PAgre gegen den Cod. Bo een 

4. suvg6ög.. Cod. durchweg incorrekt zrvoog | 26 eis Ye. 
So der Cod. | opaswor .. Cod. opaLwor. 

6. zog. . Cod. zgıIorV. 

9. Tas Woxüs rov Eopayusvov... (od. rov avIgdrswov Tov 
Zopayuzvwv mit abgekürztem @wIodreov. In den späteren Ausgaben 
der Annot. bemerkt ER.: Hispaniensis aeditio addit, rov &vIounwv 
Tov Eopoayıouzvon, id est, hominum signatorum. Aber der eomplut. 


*) Die schwer verständliche Bemerkung des Valla lautet: voce legendum est 
yavn sive tanguam vox subaudisset. Sie bezieht sich auf die Uebers. der Vulgata: 
et audivi unum de IIII animahibus dieentem (so lesen alte Codd. der Vulgata, nicht 
dicens) tanguam vocem tonitrui, und fordert 9097) (nicht gan). 
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Text hat sopayıouevov, woraus ER. kurzweg £opgayıousvov 
macht. 

11. za 2869100 Exdoraug orohai hevral zul 286EIN avroig, 
'va vorcadowvrar... Wieder eine von ER. gräeisirte Stelle, welche 
T. durch das Zeugniss ‚vieler Minuskeln‘ stützt. Cod. va 20697 
avroio va varavoovraı, eine Lücke, die ER. ausgefüllt hat. Sollte 
wirklich der von ER. erfundene Text hinterdrein ‚viele Minuskeln‘ 
für sich haben? | zrAngwoovrau .. Nichts als ein Lesefehler oder wie 
Bengel urtheilt, der auch hier seinen Tiefblick bewährt: eine Cor- 
reetur nach eompleantur der Vulg., die aber wieder min mu für sich 
haben soll. Die Variante ist fernerhin auszumerzen. Auch des ER. 
Cod. hat rAnewowow (Amewon mit übergeschriebenem 0) mit folg. 
Erı Xoovov uroOV. 

12. za 2ıdov öre Mwoıge .. Cod. nei eidov ai Ore Yvoıse | xai 
idod osıouög.. (od. xai 0810100. 

13. og ovan Bamlsı .. Cod. eg ovuei (undeutlich) Baeı | örrö 
ueydhov av&uov .... Bo der Cod. 

14. xai övgavög.. Cod. zei ö 0vgav00. 

15. xl 61 yıhlaoyoı zei 61 duvarol .. Cod. hat dieses zai ou 
dvveroi nicht, es ist die erasmische Uebers. des et fortes der Vulg. 
Die Handschriften bieten xa&i ol ioxvgoi und die min pm, welche für 
das erasmische «al oi Övvaroi Zeugniss ablegen, sind ohne Wirk- 
lichkeit. 

VII, 1. zoög r£ooaeag av&uovg.. Cod. gedankenlos zovc ö 
ayyehovo. 

2: adırnvar ... So fehlerhaft in Ausg. 1—3. Cod. adırno mit 
übergeschriebenem cr. 

3. &yoı oypgayiiwuev.. 80 Ausg. 1—5, wieder ein.Flüchtig- 
keitsfehler. Der Cod. hat so deutlich als möglich &ygı opoayiowuer. 
5. dx pohig yad.. Cod. dad (d. i. david), was wir mur bei- 
spielsweise als Unwissenheitsprobe des Lohnschreibers dieses Cod. 
anführen. 

6. vepdahigı.. Bo Ausg. 1-5. God. vepdakein. 

7. ioayao.. Cod. ioocyag (Paroxytonon) und im Commentar 
l0dX00. 

1. ai xodLovreg.. So der Cod., wie auch And? | x zagmuerın 
ci tod Iodvov tod Jeod Nucv.. Cod. vo naymusvw Ei Tou 
JooVoV Io Nuov. ER. hat auch hier, durch die falsche Abschrift 
getäuscht, eine unerhörte LA. in Umlauf gebracht und durch Ausg. 
1—5 festgehalten. 
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11. äoriineoav.. (od. &iorixeoav. 

13. arcoxgiIn.. So in Ausg. 1—3 statt arrexgidn des Cod. 

14. &rriarvvov... Cod. Errharsıvav, was dasselbe. Vulg.laverunt 
d. i. ZsrAvvav, wie ER. in den Annot. richtig vermuthet und wonach 
Luther übersetzt | al 2Isduavav orölug (Custos: aurag, aber auf 
der folg. Seite:) &uzöv.. Cod. xai EAeixavav dvrao. Der erasm. 
Text ist hier confus. Die Aldina von 1518 hat diese Confusion mit 
stupider Treue wiedergegeben: xai &leuxnavav oT6Aug Kvrag Kvrov 
(Mill, Prolegg. 8. 1123). Die Erasmische Ausg. 2 aber lässt wenigstens 
den Custos weg: xal 2lsUnavar oröhag (Ausg. 3 OToAag) Kuror. 

16. OvdE un &oeı.. So Ausg. 1—5 gegen den Cod., welcher 
deutlich: övde un z7eoN. 

17. Zrcı Cooag rınyag Ödarwv.. Genau so der Cod., wie auch 
andere Andreas-Texte; der Comm. ist dieser LA. günstig. Der Satz 
xal 2Eaheiıyeı ist sowohl im Text als im Comm. übergangen. Es war 
ineonsequent, dass ER. ihn nicht nach Vulg. (et absterget Deus omnem 
laerymam ab oculis eorum) ergänzte; er fehlt auch in der aus der 
Ausg. 1 des ER. abgedruckten Aldina. In Ausg. 2 aber hat ihn ER. 
aus 21, 4 eingefügt: xal ESadelıyeı 6 Ieög av Ödngvov ao TÜV 
OpIaAuıov aerov, wonach Luther übersetzt hat. 

VIII, 1. juuweıov... Cod. Nuuögrov, im Comm. aber richtig 
Nuuwoıov. 

3. iva dwon.. (od. iva dwoeı. 

5. zo Außovwrov.. 80 Ausg. 1—5. (od. abbrevirt zöv Außa- 
vorov | xai EyEuıoev auro.. Cod. abbrevirt auzov. Der Abschreiber 
hat beide Mal die in zwei schrägen Strichen bestehende Abbreviatur 
von ov nicht beachtet. 

6. za Eee &yyskoı.. Cod. ebenso: xai & ayyeloı. T. bem.: 
s (= Gb 8z) om oı c. min mu. Wenigstens also mit And'. 

7. Die Worte rjjg yig narenan nat vo voirov fehlen im Cod., wie 
auch in andern Andreas-Texten. 

9. To reicov Tov xrıougtwv.. So der Cod..ohne das später 
von ER. aus Aldina u. Complut. aufgenommene zo» &v ch IaAaoon | 
Ö1spF+aonoev.. od, dıepyIaguoa. 

1. zwi wog zunyag bdarwv.. Cod. cov Ödarwv. Das zw» ist 
fahrlässig weggelassen. Und doch bemerkt T.: ce. min mu! 

11. za yiveraı vo voivov Eis &bwdov.. Cod. xai yivercı vo 
reiroy vov bdazwv 20 Kııwd$ov. Der Text ist hier fahrlässig ab- 
geschrieben. T. bem. richtig: < (= Gb 8z) om zwv vdarwv ex errore 
ut vdtr | ai mohloi avdguinwv.. (od. vov avgewrcov. Wieder 
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eine von den vielen Artikel-Verschleuderungen. T. bem.: 5 (— Gb 8z) 
om Twv c. min vix mu | arr&$avev .. Cod. abbrevirt: &rr&Ievor. 

12. xai Errinyn.. Cod. falsch yai eiryn | iva oxoriogn.. Cod. 
richtig: iv« oxorıc9n. Die falsche Accentuation des ER. geht durch 
alle 5 Ausgaben. 

13. ayy&lov erwusvov Ev ueoovgaviouerı... (od. genau so, 
nicht &erov. ‚Und sowohl im Text als Comm. durchweg ueooven- 
viouarvı (nicht ueoovgarnucre), eine bei T. nicht bemerkte Variante *). 
Die Erasmische Ausg. 2 corrigirt hinten an allen. Stellen. usoovo«- 
vrouarı, und diese monströse Zwitterform zwischen ueoovgaviouarı 
und eoovgaviuerı liest man in Ausg. 3—5. | Oval: oval rolig naror- 
xoöcıw ... In den Annot.: Vae vae Laurentianus codex. addidit vgig, id 
est ter, meus habebat voıg et bis tantum habebat vae. Diese Bemerkung 
ist confus, denn sie setzt voraus, dass Valla zeig für zoig vorfand, 
aber er fand dicentis voce magna ter A&yovrog pwvn ueyaAn) veig, wie 
ER. aus der Complut. hätte ersehen können. | zgsuov... So Ausgabe 
1—3. Cod. richtig zgıov. 

IX, 4. Zyovow ziv.. Cod. ebenso, aber 00% &yovoı, das o0x 
ist fahrlässig weggelassen. 

3. BaoavıoINowvraı.. Cod. Baoavıo9noovraı. Der Conjunetiv 
(Ausg. 1—5) stammt von ER. 

6. Iyeroovoı .. Cod. richtig wie Ausg. 2: Inrjoovow | ovx 
Evonoovoıy .. Cod. od un &verowow, was der Abschreiber nicht zu 
erkennen vermocht hat. | Zruu9vunoovon .. Cod. richtig Errugvun- 
oovow | geiysı.. So der Cod. In Ausg. 2 wird dafür hinten nach 
der Aldina geigeraı corrigirt. 


10. xai xevroa Tv Ev reis dvgaig aurov.. (od. ohne Ir. 
‚11. övoua &aveo.. (od. richtig auro | aßßadwv.. Cod. 
aßBadwr. 


13. 708 yevoov &vorıov.. Cod,. vou (abbrevirt) evozeıov. Erst 
in Ausg. 4. 5 ist der verschleuderte Artikel aufgenommen. 

14. 20 Euro ayyehp, 0 dıyev rw odkayya.. Cod. 6 &xwv, 
was ER. in seiner Weise als allzu solök entfernt hat. Aber T. bem.: 
e. min mu, Welches wären diese? Bei Aretas und in der Catene 
stammt das Ög &ıys(v) aus dem text. rec. Die LA. «W Exovru findet 
sich, aber $g eiyev ist von ER. aus der Luft gegriffen. 


*) Sie findet sich auch sonst und ist bemerkenswerth,, denn noch heute kann 
man griechisch sagen: 6 #Auog usoovgarikeı, die Sonne steht in der Mitte des 
Himmels. 
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15. anoxreivwow.. Auch Cod. aroxr/vwow mit ». 

16. za 6 agıduög orgarevuarwv .. Cod. ov orgar.: Wieder 
ein Artikel verschleudert, der auch in Ausg. 5 noch fehlt. | dvo uu- 
oıadeg.. od. dıouvgradeo, aber das dıo ist radirt. Es ist ER., 
welcher das auch von Valla bestätigte uvguadeg nach vieies milies der 
Vulg. in dvo uvorddeg verwandelt hat, aber stillschweigend, ohne es 
zu sagen. | xai 7%0v0« .. Cod. 7xovoa: ER. hat auch hier willkürlich 
geschaltet. 

17. zvewoög.. Cod. zrvolvovg. 

18. anexeiwInoer.. So der Cod., aber Ausg. 2 monströs: 
arrerrevdnoe (Luther: ward ertödet). 

19. &ı yao EEovoiaı Kvrov Ev vo Oröuerı Kvrov Eiolv.. Cod. 
ebenso, aber 20ziv, was ER. zu verbessern sich eingebildet hat. 

X, 1. vai Eudov &AAov Ayyehov.. Cod. zul &ıdov &yyskov | Erti 
tig nepalng.. Cod. Evi 70 reyaAjo avrod. 

2. Bıßhagidıov... So durchweg der Cod., auch im Comm., wo 
eine jüngere Hand einmal AußAragidıov eorrigirt hat. In späteren 
Ausgaben der Annot. sagt ER., nicht so offen wie er sollte: Quidam 
habebant Bıßkagidıov. Diese Quidam sind eben der Reuchlinische 
Codex *). 

4. xal re 2AaAyoav Erera Boovrei c& (Druckfehler für rec) 
Pwvag &avewv.. Cod. ohne ai, aber auch ohne dieses zag pwvag 
gavrov | EAdAnoev.. Cod. 2AdAnoav, wie auch in Ausgabe 2 berich- 
tigt ist. | zei un radra yodpng.. Üod. nei uerd roöra yodpeıo. 
Das. uer@ reöre entspricht dem Comm. des Andreas. Und auch die 
Complutensis so wie andere Andreastexte bieten dieses xal uerd 
radra yodeıg, welches ER. nach dem et noli ea sceribere der Vulg. 
abgeändert hat, ohne je seine selbstgeschaffene LA. aufzugeben. 

6. za Wwuo0ev &v co Covrı &ıg Tog dıwvag ToV dıuavwv.. 
Cod. nur &0 Todo auyvao. Die Worte xai Tıv yıv na TO &v aden 
hat der Cod. nicht und hat auch ER. erst in Ausg. 4. 5 ergänzt. 

7. alla Ev.. Cod. @AR 2v | Orav uehksı vahnilew.. Cod. wein 
oaAriCew, ER. aber hat sein uellsı bis in Ausg. 5 festgehalten. 

9. AR 2 oröuari oov.. Cod. ar &v ro oröuazi oov. Wieder 
hat ER. hier einen Artikel verschleudert. 

10. 70 oröueri uov.. Cod. irrig ro oröueri uov | 7 rolle 
wuov Cod. richtig N KoUlld uov., 


*) Das Vulgärgriechische gebraucht diminutivisch BıßAlor, BıßAıagvov und 
Bißkagarı (— Pıpkuagdxıon) ; auch AıßAidgıov der Aldina ist zulässig. 
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11. Baoılevoı.. Cod. Baoıkevoeı (mit &ı statt ı). 

XI, 1. xai 25699 wor ahauog Ouoıog 6aßdp, Acyov Eyeıyaı 
xl weronoov.. So der Cod. (mit den fehlerhaften Schreibungen 
2ö@W3n und &ynoeu) ohne xai eioenası 6 &yyehog vor Aeywv. 

2. 119 Eowdev vov vaov.. So der Cod., während der Comm. 
des Andreas die LA. 139 &&w&ev voraussetzt. Die Schreibung rnv 
20w9&v (z. B. bei Alter trotz seines Cod. 33) ist aus der oberfläch- 
“ lichen Meinung entstanden, dass der Gegensatz von &4ßale E&w sie 
fordere. Danach Luther: den innern Chor des Tempels. | za un avıyy 
ueronong. rail 20699 .. Cod. uerenoıo Orı EdIwWIn. Jenes xai (Ausg. 
1—3) ist eine von ER. geschaffene Variante. 

4. dı bo Ehaıcı na Ölo Auyvior.. Cod.'nur ai dvo Avyroaı, 
aber am Rande ist xai.ß 2Aciau (statt EAatou) mit Rothschrift bei-- 
geschrieben, was ER. wiedergiebt, aber mit der falschen Aecentuirung 
2Acıcı. Die Weglassung des Art., wonach Luther: zween Olebewme 
und zwo Fackeln, kommt hier auf Rechnung des Cod. 

5. 92y.. 0od. Helsı | rail Eirig Helm adınjoaı .. Cod. xaı 
nuıg avrodg eher aönanocı. Die Weglassung des avrodg in Aus- 
gabe 1 u. 2 beruht also auf Fahrlässigkeit. 

7. v6 Inglov &vaßaivov .. Ood. ro avaßeivov. Wieder ein Ar- 
tikel verpufft. | xai arroxvavei avroög.. Der Cod. hat diese Worte 
nicht; die Futurform drroxravei (Ausg. 1—5) statt aouvevei ist 
erasmisch. 

8. Ei eig sehareiag rrolewg.. Cod. vig rökewo. Schon wie- 
der ein Artikel verpufft. 

9. zei Bheıyovow.. Cod. xai BAErrovow | yAwrrov.. Ood. hier 
yAwooov | Hinter yAwoo@v: r& nrouare Kvrov, nal Öı &x vov 
29909 Yu2gos roeig xal Zuıov.. Ebenso hinter yAocoev der Cod., 
aber zgeio Tuuov ohne zei | agyıodor.. So der Cod. In Ausg. 2 wird 
dafür hinten nach Ald. aprjoovor corrigirt. | &ıg unjuara.. Cod. &ıo 
vnuo. 

10. yaoovoı.. Cod. yaigovow | Zupgavovvrar.. Cod. Eupgat- 
vovraı. Offenbar hat hier ER. verschönernd, wie er meinte, einge- 
griffen und der Cod. Leicestrensis (14), welcher dieses &upoavouvraı 
bietet (wie er auch in v. 9 auffällig mit dem erasm. Texte stimmt), 
macht sich dadurch verdächtig. 

11. Zei zoög ödag.. Cod. örco, wie der Cod. Guelpherbitanus 
(30), was aber sprachlich unmöglich; nur Zr! oder eig war hier 
statthaft. 

12. xai Nrovoav parıp ueydh.. God. ci Novo Ywvho 

3%* 
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ueyaAyo. ER. hat hier den Cod. ganz so willkürlich corrigirt, wie 
Alter seinen Cod. 33, dessen LA. 7x0v0« er unter.den vitia verzeich- 
net. | A&yovoav.. Cod. Aeyovono-. 

17. 6 @v xai ö 19 nei Ö Eoxöuevog... Cod. nur Ö av xl 6 mW. 
ER. hat das exegetisch verwerfliche, obwohl auch ‚handschriftlich 
vorkommende 6 &exöusvog nach dem gangbaren Vulgata-Text und 
nach Valla eingefügt; Valla selbst las in der Vulg. nur qui es et gw 
eras (wie z. B. auch Cod. Erlang. 428) ohne et gw. venturus es. |: 
dvvaulv oov.. Cod. 77» divauiv oov. ER. hat bier wieder einen 
Art. preisgegeben. 

18. zoig ayioıg nei voig yoßovusvoıg.. Cod. ohne xat. 

XH, 1. doregwv Ödexa ... Cod. dexadvo, was ER, willkürlich 
entfernt hat. 

3. dıadyjuara.. 8o der Cod. ohne Ergänzung, denn auch der 
Glossator, der dıedyuaze von den Turbanen (parvolldeg) der Mu- 
hammedaner erklärt, kennt &rvra& nicht. In Ausg. 2 wird dafür hinten 
diedruare Errve corrigirt, mit Ald. nach Vulgata; die griech. Codd. 
bieten mit wenigen Ausnahmen die Wortstellung &rrva dıadnuare. 

5. sroruevew.. So Ausg. 1. 2. Cod. zrouaiveı. 

T. Ercol&umoav.. Cod. sroleunoaı, was der Abschreiber des 
ER. falsch gelesen oder ER. verbessert hat. 

9. öyıg.. So ohne 6 der Cod. wie auch AndP. 

10. zaveßA9n 6 Karnyogwv avroög Evorrıov TOD Feov NUEgag 
xal vurvög.. Bo der Cod. Die Worte 6 xarryog0g (naryywo) vov 
adeApov huov sind übersprungen und es ist die Schuld des Einen 
Cod. Reuchlins, dass sie auch in Luthers Uebers. sich vermissen lassen. 

12. ovas voig naroızovor av yiv nal vv Iahaooav... Cod. 
genau so, nur dass de hinter ovaı mit Zinnober übergeschrieben ist. 
In dieser Form: ovai dE ToIo naroımovoı vyV Yiv nal vv Iahaooav 
erscheint dieses Satzglied im Comm. 

13. xai öre Eudov 6 doaxwv.. So Ausg. 1. 2 gedankenlos für 
eidev des Cod. | 2diwEn.. So Ausg. 1.2 gedankenlos für &diwE£e des 
Cod. Die Figur des & im Cod. hat den Abschreiber häufig beirtt. 

14. dvo ser&guyeg.. Cod. ai vo ureg. Dieses ai hat ER. ge- 
striehen. | va zrerasaı dis yv Zonuov dıg Tv vörov dueng.. Die 
Worte &ıg zyv Eonuov hat ER. ergänzt; der Cod. hat sie, wie auch 
AndP, nicht. Die Construction iva srevaraı ist wie 13, 17 va u) io 
dvvoraı, 14, 13 va avanavoovraı. 

15. va rorouopöenzov zoıjon.. Cod. wa vavenv, wie in Aus- 
gabe 2 nach der Aldina hinten verbessert wird. 
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17. 00 IHZOY XPISTOY.. Cod. nur roö ıw (11000). ER. hat 
XPISTOY hinzugesetzt und doch den Art. beibehalten, was Mt. 1, 
18 vorkommt, aber dort seinen besondern Grund hat. 

18. 2076979.. So der Cod. und auch Valla. In ER. lat. Uebers. 
schliesst dieser v. 18 nach der herkömmlichen Capiteltheilung -das 
c. XII, bei Andreas beginnt damit e. XXXVI (zepdAaıov Ag’), und es 
ist daraus zu schliessen, dass er 2070.I1yv, nicht Zorayn gelesen. 

XIII, 1. 2yov nepaküg Errre. nal xeoava Erera.. od. nur 
Ey@v nEepaAao Eco. 

2. wg &oxrov.. Cod. Wo &oxov, was beizubehalten war ®). 

3. zal &udov ulov vov xepahöv avrod.. Dieses eidoy ist aus 
der Feder des ER., wie im Alterschen Texte aus der Feder Alters. 
Alle drei Codd. Alters boten nur xai uuiav. Und wenn sich auch za 
eildov uiav in einigen Codd. findet, so doch gewiss nicht in „vielen“ | 
ai &IavudoIn Ev Hm ch yh Orriow vov Imgiov.. So.der Cod., wie 
auch andere Andreas-Texte. 

4. zal zgooerbvnoav vov dodnovra ds Zdwrev 2Sovolar 1i) 
Ingip, xal rg008xUvnoav To Imglov Aeyovreg.. Ood. versehentlich 
nur (zei 2Iavudosn 27 Am ch yi Oniow vov Imgiov) Aeyovreo. 
Was vorausgeht, hat ER. nach der Vulg. ergänzt und ist Alles eras- 
misch, wenn sich auch das und jenes, wie kaum anders möglich, 
handschriftlich belegen lässt. 





tie divaraı.. Cod. xei vio Övvaraı. 

5. xai 20699 auro oröua Acdhov ueyaha nal Bheopnuiag za 
20699 dur 2£ovoia.. Cod. nur ai 2069n avro 2Sovoia. Das 
Uebrige hat ER. aus der Vulg. ergänzt und dieses durch alle 5 Ausgg. 
laufende AdAov kommt allein auf seine Rechnung. | zvormoaı (ohne 
zcökguov) .. So der Cod. und so wirklich Andreas nach seinem Comm. 

T. xai 20699 durıp scoleuov mono era cov Ayiov xal. 
vırnoal @urovg.. Diese Worte sind im Cod. am Rande mit rother 
Dinte beigeschrieben, aber nicht vexjoaı, sondern vıryoei. 

8. zoD deviov ZogyayıouEvov ao narvaßoAig x0ouov.. Welch 
ein Griechisch! Der Codex, dessen Text ER. hier verballhornt hat, 
bietet die interessante, bei Matth., aber nicht bei T. notirte LA. zoo 
Zopgeyıouevov. In Ausg. 2 wird dopayıonzvov hinten in Zopayuzvov 
corrigirt, nach der Aldina, denn von wiederholter Collation des Codex 
zeigt sich bei ER. überall keine Spur. 

10. Zirıs dıyuakwoiav ovvayeı, ds dıyuaavolav Ünayeı. Euvig 


*) Um so mehr als auch das Vulgärgriechische neben &o»tog noch jetzt 7 
ayrovda sagt. 


pn 
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Ev uayaigg arvoxrevei.. Der Cod. hat den Nachsatz &ıg duyuekmoler 
örcaysı nicht. ER. hat ihn ergänzt, und zwar indem er die von Valla 
überlieferte LA. Erg Eysı Guyualwolov Öraysı dazu verwandt 
hat. In den Annot. begnügt er sich aber zu bemerken: Laurentius 
secus legit. 
11: Ouoıa deviov... So der Text des Cod., wogegen im Comm. 
aovin. " 
12. roög varoımoüvrag Ev auch... (od. Tovo &v durn xaror- 
xobvTaod. 
14. Aeyov.. Cod. Aeyor. 
16. va duon.. Cod. Ira dwoeı. 
17. 2ı un 6 Eywv TO gaoayua N To Ovoua vod Imolov.. od. 
Sf 7 \ ve DV. nd ’ . . 
2u u) 1) &%0v TO yagayuıa TO 0vou« Tod Inglov. ER. hat hier zwie- 
fach eingegriffen. 
ce» x - 4 \ b) NR; Ind (A 
18. 6 &%wv. Tov voiv UngpIoarw Tov agıIuov Tod angtos . 80 
der Cod. In Ausg. 2.3 ist gegen den Cod. zov von Tor KoıIuov weg- 
gelassen, aber in Ausg. 4. 5 wiederhergestellt. | xai.ö do Iuog Kurov. 
N N \ P} Du} x LER; 
yEs.. (od. vos 6 aoLduog avrov EoTiv, YES: 
> \ C N 2 [e=} ’ 
XIV, 1. 2orög.. Ausg. 2 &orwg. Cod. 20rog | 7e00agEKoVre 
1800098 yılıdöeg .. Cod. gu‘ xılıddeg.. Dieses’ hat der Abschreiber 
des ER. übersehen und deshalb fehlt im erasmischen Texte &xazov | 
Eyovoaı TO Ovoua Tov TTATEOE AvTod xaduEvov Erii TOV usrWmwv . 
avrov.. Cod. xaiöuevov, oflenbar ein vom Schreiber nicht recht 
verstandenes zasduevov. Obgleich diese (von ER. in Ausg. 4. 5 mit 
yeyoauEvov vertauschte und bei T. nicht notirte) LA. bis jetzt mei- 
nes Wissens aus keinem andern Andreas-Texte aufgezeigt worden, 
so ist sie doch schwerlich, wie Bengel meint, aus Verschreibung von 
. xl Ovore entstanden, denn der Comm. ist ihr günstig: zolzwv de 
TVTWV TA UETWTETD PWTi Tod Helov r000WsTov OpgayiLovraı, 
dr ov Toio OAodgevraio ayyEhoıo audeoıuoı palvovrau. Dass die 
Textlesart wirklich xauöuevov gelesen sein will, beweist die Rand- 
glosse: Eyovoı TO Ovoua ToD TraTgög avroV AaUdLLEvoV Erri TOv ue- 
’ Ri m Nırch ’ cı BJ} 2 \ \ NR 
Tooreov" Ömhoi To ayıov Bdrerioua Ozteg Eve (— Eori) Ieguov dia 
\ c ’ \ INCH Rh c & u Y > / J 
7UvO0S, OuoLWg xal TO ayıov uvgov, 6100 (— 6) Eve Eiıuevov (d. i. 
> m N Si 
MUmuEvoy) eig To 7vVg, xai gollovraı 01 Xoıovıavoi Erei TOV ueroorewv. 
Das Taufwasser wird bei den Griechen erwärmt und das Chrisma 
wird gekocht. 
2. zal pwrnv Hrovoa KıdaowWdwv zıdagakovrwov.. Bo der Cod., 
aber xıdagıbövreov, wie in Ausg. 2 berichtigt ist. 
en , z Ele EN 
. AL EXATOV TEOOGAQAKOVTa TEOOAQEG Xılıddas.. Cod. ai &ravov 
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ud xılıcdso. Hier wo der Cod. nicht g, sondern &xazov schreibt, hat 
auch ER. die Hundert nicht weggelassen. 

5. 00x &vgE99 d6kog.. Cod. richtig 00% EügEIN doA00 | Evawruıuov 
tod Ioovov Tod Feod.. Dieser Zusatz findet sich nicht im Cod. und 
auch nicht, obwohl so angegeben wird, in min mu. Die Vermuthung 
Matthaei’s: quod fortasse Erasmus ad Vulgatam lat. finxerit ist richtig. 
Auch in. der Vulgata sind die Worte ein nicht authentischer Zusatz. 
Und in Luthers Uebersetzung ist „für dem stuel Gottes‘, wie nun er- 
wiesen, ein Echo erasmischer Willkür. 

6. Zvayyekiocı voog xaIMNusvoug ToVg KaToımnoovrag Erel UNS 
yüg-. Genau nach dem Cod., welcher diese Verquickung zweier LA. 
bietet. 

T. popßjosyre.. Ausg, 3—5 popasive.. Cod. poßyInrE 
sroooxuviioere.. (od. rgooxvrjoare | nal Ialaooar.. God. zu 
IaAd00a0. 

8. za &llog Ayyshog.. Cod. xai &AAoo devrEg00 &yyshoo 
Zreeosv Errece Baßvhv Y eölug 1) ueyalm.. Cod. Ereeoev Erreoev ı) 
neydkn Baßvkov, was ER. schöner auszudrücken für gut befunden. 
cavra 29m .. Cod. idvra Ta &9yn. Der Abschreiber hat hier das 

abgekürzte sravra (av mit übergeschriebenem z) verkannt und der 
erasmischen Artikel-Verschleuderung in die Hände gearbeitet. 








9. zul roivog &yyehog.. od. xai &AA00 &yyehoo | eivıg co 
Imaiop zug00xuVEl.- Cod. 26 Inglov, was ER., obwohl sofort xat 
av Zinöva aurov folgt, zu ändern beliebt hat. 

10. zoo zExeg00uEvov Axgdrov.. (od. xeguouevov mit über- 
geschriebenem ‚xg. Im den Annot. falsch: xexegausvov | Evurıov 
GyyEhov tov aylov xal Zvisrıov vod agviov.. od. nur eraruıov 
rob agviov. Das Uebrige ist erasmisches Griechisch. 

11. Kai 6 zanvög tod Bavavıouod avrov avaßalveı 2ıg auova 
Ciovov.. Cod. mit anderer (von ER, Ba lerter) Wortstellung xaı 
0%. U Peg: ar. £Ig CLova aLwavov avaßeiveı | öL ug00xvvoVvr&g To) 
Imglıp zul vv Zirova avrod.. Cod. To Ingloy. Jene Mischung von 
Dativ und Ace. ist also hier zum zweiten Male (s. v. 9) von ER. un- 
tergeschoben; nur 20, 4 bietet sie der Cod. selbst. 

14. xorduLerog Öuouog dog Avdgurcov... So der Cod, Seit Aus- 
gabe 2 ist vum substituirt. 

15. xai &hhog &yyehog EEnhIev En Tov vaov.. Cod. &x4 rov 
ovoavod, wonach auch Andreas auslegt. Der Abschreiber des ER. 
hat die Abkürzung falsch gelesen und dieser Lesefehler ist in Luthers 
Uebersetzung (Vnd ein ander Engel ging aus dem Tempel) übergegangen 
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und wandert noch jetzt von einer Ausgabe des neutest. Textes in die 
andere. Allerdings findet sich &x roo v&od in Handschriften, es ist 
.aber eine Correetur aus v. 17 und keinesfalls die LA. des Andreas. | 
DAIE 001 h @oa.. Wieder ein Flüchtigkeitsfehler; der Cod. hat so 
deutlich als möglich 749€ oov 7 ga und zwar N49e0ov nach der 
häufigen scriptio continua. 

16. xui EBalev 6 HagNuevog Erei vyv vepeinv vov dosmavov 
aurod Erct nv yiv.. Cod. a 2Barev 6 aagyuEvoo Zei vyv yıv, das 
Fehlende hat ER. nach super nubem_falcem suam ergänzt; sein ist 
dieses auch noch in Ausg. 2 stehende ro» (statt 7ö) dg&rravov, Was 
indess nur ein Druckfehler sein mag *). 

18. Nruaoav .. Cod. Eruaoav. 

19. &Außev.. Druckfehler für /B«Asv des Cod., in Ausg. 2 be- 
seitigt. | &ug 779 Anvov Tod Ivuod vod Feod vyv ueyalyv.. Ood. &uo 
tov Anvov vov Hvuod Tod Heod Toy ueyav. ER. hatte kein Recht, 
das vulgärgriechische zov Anvov hier wegzueorrigiren. 

20. zai ErarnIn 9 Amvög.. Cod. var 2rlIn d Anvög 2Ew c7o 
cöhswo. Der Comm. beginnt za yao EEw 170 Errovgaviov r6A&wo 
tegovoaAyu ö 170 Baodvov T6r00 vov vadrno dElov, was jener LA. 
&ri9n günstig zu sein scheint. Sie findet sich’ aber sonst nirgends. 

XV, 1. 2 @uvroig.. So Ausg. 1—5. Der (od. hat «ur und 
darüber das einem nach links gekehrten Sigma gleichende Abkür- 
zungszeichen, ohne Zweifel &uraıo zu lesen. 





2. &% vod agıduod.. od. zei &x Too agıyuoo. Vorhergeht 
xal EX TOD yagdyuatoo avrod, worüber Matthaei irrig: Erasmus haee 
assumsit ex Aretha. | &ororag.. Bo der Cod. für &ocwrag, wie in 
Ausg. 2 hinten corrigirt wird. 

3. uwoewg dovkov Tod IE00 .. Cod. umvoewg Tod dobAov Tod 
Jeov | Aeyovreg.. Cod. A&yovroo | xugıos 6. Heög.. Cod. xE 6 Heög | 
ö Baoıleg Tov &ylwv.. ‚Cod. 6 Baoıleds rov &9vov. T. bemerkt: 
s = 6b 32) ayıwrv c. test pauc. Aber die testes pauci sind die nur 
supponirte morsche Stütze des nun enthüllten Eingriffs desER. Dieser 
fand in einem Vulgata-Oodex rex sanctorum, was aus rex seculorum 
verderbt ist**), denn z0v aiovw» ist eine alte Variante. Matthaei irrt, 
wenn er die erasmische LA. durch den Comm. des Andreas veranlasst 





*) “O do&zayoc (doaravos) ist Name eines peloponnesischen Dorfes auf dem 
sichelförmig sich ins Meer erstreckenden Vorgebirge Rhion, welches auch zö dge- 
zavov heisst. Die Sichel heisst immer nur 26 dveravor. 

**) Die Abbreviaturen von seculorum und sanetorum sind leicht zu verwechseln. 
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glaubt; sie ist eine in den griechischen Text hineincorrigirte falsche 
Vulgata-LA. Soll trotzdem in Luthers Uebersetzung „du König der 
Heiligen“ unverändert stehen bleiben ? 

4. oig.. Druckfehler für zig | öorog.. Valla, wie die Complu- 
tensis, mit welcher überhaupt seine LA. auffällig zusammenstimmen, 
liest &yıog, aber ER. hält sich an den Cod., zumal da dessen LA. mit 
der Vulg. (pius) stimmt. 

5. za Idod nvolyn.. Cod. ar nworyn- 

6. za Iao0v Aauırcoov nal regılwousvor.. Cod. sregılwouevor 
ohne x«i mit Kolon hinter Aauscoov *). 

7. nal &v av Teoocoewv Iowrv.. od. xai &4 T0V TEOOdEWv 
Idwv. 

8. zöV Era ayyehov.. Ood. vov ayyelor. 

XVI, 2. vo aniAIev owrvog.. Cod. 6 sro@roo. Weglassungen 
des Artikels sind, wie wir nun schon oft gesehen, eine Lieblingssache 
des ER. 

3. ala eg vex000 .. Cod. aiua vergoü. 

5. ding wdgre ei .. Cod. dire ei | xai 6 nv xal 6 D010g.. 
So der Cod., dem ER. folgt. Valla hat die LA. 6 @v nal ö Tv 6 @yıog 
(ohne za nach iv), aber ö @yıog, was sich in keiner der uns bekann- 
ten Handschriften findet, ist wohl nur ein Schreibfehler statt ö O010g. 

6. 2Elyeov.. Cod. &&lysov | &ıoı ydo Eioıw.. Cod. Sıou eiol. 

T. zal Yrovoa &Akov &4 vov Fvorworngiov Aeyovrog.. Cod. ohne 
alhov. 

8. xal dre veragrog &yyehog .. Cod. xal 6 reragvoo &yyehoo, 
wie Aldina und Ausg. 2. 

10. zal 6 se&urerog &yyehog.. Cod. nachlässig nur zai 6&yyeAoo | 
Zuao@vro.. (od. Zuaoovro. 

11. Erdov... Cod. EAxov. 

12. zöv ueyav.. Cod. irrig.7ov uEya. 

13. Huoıa Barodyoıg.. Diese Worte sind im Cod. von jüngerer 
Hand beigeschrieben. 

14. daudvov.. Das Wort ist im Cod. abgekürzt und lässt sich 
auch dauuovion lesen. | &urrogevsodau Evi Toüg Baoıkeis Tng yig nal 
vis oixovuevng Ohng.. Cod. nur c7o Y70 trovuevno Olmo, aber va 
tig ist von jüngerer Hand übergeschrieben, so wie über ExzrogeVeodau 
von älterer Hand ein auf die variirende LA. deutendes &. 


*) Statt der vulgären Form zegıloayero, hat der Cod. 1, 13 die correctere 
zregueLnouEvov. 
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15. xaı Blenwow.. Cod. ai BAErcovomw. 

16. couayedov... So der ‚Cod. Cini Comm. doueyedor). Die 
Worterklärung des Andreas diexosen 7 See . ist für 
den Spir. Gran 

18. ap’ öv di ivIewaoı EyEvovro, zal Erct ung yog.. So auch 
noch Ausg. 3. Welche Interpunktion! Und was soll das ui? Cod. 
ap’ od 08 &voı 2yEvovro Erei ho y5o. Luther hat jenes zei mit Recht 
ignorirt. | Ovzwo u8yao ... Ood. ovro ouEyao. 

20. our Eve INoan.- Cod, vollkommen correkt: 60% Evecoer. 

21. ei voög arIedrcovg. ..Cod. gedankenlos &ıri zolo ovVöro. 

XVII, 3. xoxxıvov... Cod. durchweg incorrekt xöxıvor. 

4. nogpigg xal noxxivgy .. Cod. srogpigav xai zözxıvov | war 
uagyegivaıg.. Cod. nach einer auch heutzutage bei Ungebildeten 
noch vorkommenden Schreibung uaoyaoireo | xai &xaIaeTNTog 7700- 
veiag auvhg.. (od. al va ardFagra ung roovelag auch. In dem 
Subst. axasderng haben schon Bengel, Wetstein und Matthaei eine 
Chimäre erkannt. Denn man sagt d&xaIagörng und ara Iagoia, aber 
dxandagrng ist eine Bildung des Erasmus *). 

6. vov uegrvowv IHZOY.. Cod. nur 09 uegrigwr. 

8. Imeiov 9 &udsg.. Wieder ein Artikel zu wenig. Der Cod. hat 
co Inolov, das zo ist, weil hier der zu commentirende Schrifttext 
wieder beginnt, mit Zinnober eingefasst, was den Abschreiber beirrt 
hat. | örayee.. Cod. öümaysıy | za Iavudoovraı .. Cod. Iavud- 
oovraı, aber ai roth übergeschrieben. £otı.. T. bemerkt: 
Ss (= Gb 32) xausreg eovıv c. min. vix mu. In Wahrheit aber ist-dieses 
ungriechisch **) mit dem v. fin. verbundene xaizreg Eorvı (in Ausg. 2 
eingeklammert) eine Schöpfung des ER., deren Entstehung schon 
Bengel divinatorisch durchschaut hat. Der Cod. hat nämlich xai zedg 
&orı mit etwas abgerücktem eorı, aber unzweideutiger Accentuation 
und deutlichem « des u«g, also xai sr&gsorı. Sonach beruht Luthers 
Uebersetzung: das Thier, das es gewesen ist, und nicht ist, wiewol es 
doch ist, welcher die meisten nachreformatorischen Uebersetzungen 
(z. B. die schwedische: wilddjuret, som hafver warit, och icke är, 
ändock det är) folgen, auf einem Lesefehler, welcher der Wahrheit 
zu Ehren herauscorrigirt werden muss, denn die „vielen Codices“, 








*) So wird also Alter nur durch die Brille des erasmischen Textes aus 33 at 
Ara FagrnTog zroovelag herausgelesen haben. 
**) zafzreg mit v. fin. widerstrebt noch heutigen Tages dem hellenischen Sprach- 
gefühl ; eher noch ist zafroı Zortiv erträglich. 
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welche Bindseil für dieses xa{rreg wiewol anführt, existiren nicht. 
Bis auf den heutigen Tag hat hier. ER. die neutest.: Textkritik ge- 
täuscht, nachdem er zuvor vielleicht selbst durch seinen Abschreiber 
getäuscht worden ist*). 

1. zai 6 eig dorı.. Cod. besser: zai 6 &io 2orir. 

12. dur aßov... Cod. oUrrw EAaBov. 

13. diadıdwoovow. T. bemerkt hiezu: g (= Gb 8z) diedıdw- 
60vO1WV c. min mu. Aber die Entstehung dieses von ER. bis in Ausg. 5 
festgehaltenen Monstrums beruht auf lächerlicher Beschränktheit des 
Abschreibers. Der Cod. hat dieoıv, was von älterer und jüngerer 
Hand erst roth, dann schwarz mittelst übergeschriebenem d6 so cor- 
rigirt ist, dass dıdoaoıy gelesen werden soll. Der Abschreiber hat 
diese drei Elemente zu. Einem Ganzen zusammenconjecturirt, von 
dessen w und ov das Wort des Öod. nicht die entfernteste Spur ent- 
hält. Das Fut. dıdWow ist bekanntlich nur homerisch. 

14. zAnvoi xai &rhsnvoi nei rıorol.. Cod. Anroi Orı. 

16. Zei TO Ingiov.. Cod. xai v6 Inotov. Wieder eine eigen- 
mächtige Aenderung nach in bestia der Vulg. und gegen den Comm. 
des Andreas. Indess behauptet Maresius (De Antichristo 1640): Emen- 
datissimi eodices plerigue omnes, Stephanorum nominatim, habent Evi. 
ine Unwahrheit ist Mutter der andern**). | xai Yuuıw.: Der Cod. 
hat diese Worte nicht. ER. hat sie nach et nudam der Vulg. eingefügt. 

17. &yoı 7818097 c& 6ruera vo Jeov.. Cod. anders: &ygı 
telsoIoovraı oi Aöyoı Too Jeov. Was hier ER. bewogen hat, den 
vom Cod. dargebotenen Text zu ändern, ist räthselhaft. T. bemerkt 
auch hier: g (= Gb 82) ra gnuara ce. min mu. Auch schon Maresius 
a. a. O. behauptet: sic lego in correctioribus Codicibus. Wir sagen mit 
Matthaei: Quis ejusmodi Codices non admiretur! Man bringe erst 
Beweise. 

XVIII, 1. &10v &yysdov... Cod. nur &yyekor. 

2. zal Eupafev &v loyleı pay ueyaly.. 80 Ausgabe 1—5. 
Cod. aber ganz deutlich ohne Mögliehkeit der Irrung: xaı Exoagev 
(hier schliesst eine Zeile) !0oyvo& yavn ueyahn. T. bemerkt hier: 
sc (= Gb 82) &v ı0xvı pwwy ueyal e. test perpauc. Aber dieses ev 
ioyveı (wie in Ausg. 1—4 incorrekt für toyoi gedruckt ist) ist die 
erasmische Uebersetzung des bis jetzt meines Wissens in griechischen 
Codd. noch nicht nachgewiesenen in fortitudine der Vulgata., Bengel, 





*) Ebenso wird sichs wohl’ mit:33 verhalten, der angeblich zafzeo Zarau bietet. 
#%) Alter hat aus 33 2 zo 9nglov, aber es fragt sich, ob er richtig gelesen. 
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welcher loyvi liest (media lectio, wie er es nennt), hat sich hier wie 
2,5 in Erasmus’ Netz gefangen. | xai 2y&vero zaromnengıov dar- 
ubvow, nal poker 1cavcög ıveuuarog axaFiägroV, nal pukaan) 7rav- 
os dgvlov naIdgrov nei ueuonutvov... Die Worte xai gpvdazı) 
scavrög bpvlov dxa-Idgrov nal hat ER. nach et eustodia omnis volueris 
immundae et der Vulg. eingeschaltet. Der Cod. hat sie nicht und aueh 
der Commentar des Andreas fordert sie nicht. Die Form ogviov statt 
oov&ov (wie in Ausg. 2 nach Ald. corrigirt wird) kommt auf Rechnung 
des ER.*) 

3. Orı &x tod dıvov vod Jvuod.. Cod. orı &x vov Fuuod Tod 
oivov | rerrwxe.. Cod. zrersvoxe | vod ororvov.. So auch der. Codex 
von dem vulgären ö orohvog. 

4. 2E&1Iere 6 Aaög uov.. So der Cod. ohne 2& aurng, was erst 
in Ausg. 2 aus Ald. hineincorrigirt wird. | va um Adßnve, &x vov chn- 
yöv aveng.. Der Cod. hat zu va um Adpnmre am Rande die vor tva 
einzufügende rothe Beischrift xa&i &x zov rAnyov avrno- Des ER. 
Abschreiber, sich darein nicht finden könnend, hat mit Weglassung 
des xai die Worte &x rov srAnyov aveng an unrechter Stelle eingefügt. 

5. Orı VroAovInoav.. (od. orı EXoAANInoav. Jenes ist nach 
Wetstein und Griesbach eine auch sonst in Handschr. vorkommende 
Aenderung nach pervenerunt der Vulgata. In unserem text. rec. aber 
ist diese LA. nichts als Conjectur des ER. 

T. negdoare auch Baoavıouov nal eevdog.. Bo der Cod.; xaı 
zc&v$og (was auch in Complut. fehlt) ist am Rande ergänzt. In Aus- 
gabe 2 hinten wird bemerkt: xeodoare. alias toooDrov döre. | orı., 
Ev u nagdig aving Aeyeı.. Cod. xal, nicht Orı. 

8. uie.. Cod. hier wie v. 10 richtig wu& | 6 zeıwov.. So Ausg. 
1—5. (od. präsentisch 6 xelvo». 

9. zöv xarıvov.. Ood. irrig ToV xdgrcov. 

10. dic Y6ßov.. Cod. hier wie v. 15 dıda T0v pößov. Mit v. 8. 
beginnt die auf Baumwollenpapier geschriebene Hälfte des Cod. und 
das erste Blatt ist hie und da durch Reibung beschädigt. Aber ein 
achtsamer Blick erkennt unschwer dur poßor. 

11. xai srev$oV0L &v &avrois.. Genau so (auch wevIoVo1 statt 
revFodow) der Cod.-| Orı Tov Yyöuov dvrov Ovdeis ayooalsı Ovx 
Erı. Youog xgvooD.. Cod. interpungirt ayogaleı' Hvx&rı Youov, denn 
you mit schräger Abkürzungslinie ist youov, nicht Yyouoo zu lesen. 





*) Im heutigen Griechisch ist neben ögveo» allerdings auch das (zweisylbig 
gesprochene) ögvıov üblich. 
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12. srogpvooö... So der Cod. In Ausg. 2 wird hinten die LA. 
der Ald. srogpvoeg notirt. | Föivov.. So der Cod., wonach Luther: 
allerlei Thinenholtz | y&Axov.. So auch noch in Ausg. 2, wo es hinten 
corrigirt wird. Cod. richtig gaAxovd. Die Worte xai ongıxzov und 
xci uagudoov fehlen in Cod. und sind erst in Ausg. 4. 5 eingefügt. 
Luther kennt sie nicht. ; 

13. xai uöoov... Cod. xai uigor |xai 6edör.. Cod. xai 6Edwr. 

14. xoi 5 Orcwgaı ung Erıdvuiag vng vogng 00V arcnAdov arco 
soo, ra cawra Ta kırcagd, nal Ta Auurroa anınıdev areo 000... Die 
Fehler 7 örswocu und @77174,90» haben keinen Anlass im Cod., welcher 
deutlich örewee und arcjAYev schreibt. Offenbar wollte ER. das 
zweite drenAJev wegen des plur. Subj. in arrnAJov corrigiren; die 
Correcetur hat aber das erstere betroffen. Auch noch Ausg. 2 und 3. 
sinnlos 7 Or.@ga — archA$ov, wodurch sich Luther nicht hat stören 
lassen. Cod. beide Mal @rrnAYev, das zweite Mal abbrevirt. 

16. xai zexevowu£vn.. Cod. ohne zai | nie weg Nenuaın .. 
Cod. u «ga EonudIm. 

17. xai vaozaı vrV Iahaooev 2oyaLovreg.. Welches Griechisch! 
ER. hat den Text des Codex xai vavraı xal 0001 Tv Iahacoav £9- 
ydLovcaı mit stümperhafter Willkür geändert, ohne durch die Vulg. 
veranlasst zu sein, nur um die anscheinende Tautologie zu beseitigen. 
Erst in Ausgabe 4. 5 hat er die Worte so wie sie ihm sein Cod. bot 
nicht aus diesem, sondern aus der Complut. aufgenommen. 

19. yvoöv.. So Ausg. 1—5 statt yoö» des Cod., eine nicht üble 
Conj., aber willkürlich und unnöthig, denn Tieftrauernde und Ver- 
zweifelnde bestreuen sich nach biblisch-orientalischer Sitte ebenso- 
wohl mit goög (199) als gyoüg (NER) | xai ErguLov uAnlovreg xaı svev- 
Hovvres.. Cod. xai &xgalov Aeyovreo. ER. hat das flentes et lugentes 
der Vulg. eingeflickt | ie @gg nenudIn.. Cod. u“ wga Eonudm. 

21. gs uvkov ueya.. Cod. richtig usyar. 

22. zai gwvn.. Cod. ohne xai. 

23. Der Abschreiber des ER. hat hier die Worte xai po 
Idyvov od u) par; &v vol &rı, welche deutlich im Cod. stehen, 
versehentlich weggelassen, was auch dem Schreiber des Cod. A 
widerfahren ist. Sonderbar, dass sie ER. nicht aus Vulg. ergänzt 
hat. Später aber hat er sie aus der Complut. aufgenommen. Luther 
selbst hat sie nie übers. (s. Bindseil). | ueyıoravsg .. Ebenso ace. 
der Cod. 

XIX, 2. öxgıwev viv.. So der Cod. 

6. za Mrovoan pwriv.. Cod. mit roth übergeschriebenen wo. 
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8. dixaıwuare Eorw row aylov.. Cod. Eorı. 

9. zai Aeysı uoı Maxdgıor..: 80. der Cod. ohne yodıyov, was 
in Luthers Uebers. von fremder Hand nach Ausg. 4. 5 eingefügt wor- 
den ist. | 210w.. Cod. &ıoi. Der Text des ER. hält sich also in 
Setzung oder Weglassung des » &peAr. nicht genau an den Cod. 

10. Zureeo«.. In Ausg. 2 beseitigter Druckfehler für &rreo« des 
Cod. | Ev adeApov vov, Xal Tov &yovrov... So der Cod. und hie- 
nach Luther: deiner Brüder, vnd dere, die das zeugnis Jhesu haben. 
In Ausg. 4. 5 hat ER. dieses xai getilgt, für welches bei Mill auch der 
überhaupt, wie Bg. nachgewiesen, vielfach mit des ER. Cod. zusam- 
menstimmende "Cod. Petavü 3 notirt wird | zyv 'ueorvglaw Tov 
IHZOY.. Cod. ohne zov. 

11. Asvrög.. Cod. sonderbar Asvixoo (im Commentar dagegen 
180x200) *). | sn 

12. gs 9108 zwvoög.. Cod. ohne @g- 

15. rardoon,. Cod. weraen**). 

16. Zei Tov umgöv.. Cod. irrig Errı vov unooV. 

17. 9 HAlo.. Cod. &v co HAlw. Wieder hat ER. den Art. weg- 
gelassen | ögvioıs (Ausg. 2 ogvoloıg).. Cod. ogve&oıo. Die Form 
dovıov kennen wir schon als erasmisch | srerwuevors.. Cod. zreroued- 
voıg. ER. hat der Consequenz halber auch hier die im Cod. häufigere 
gemeinübliche Form von sreraw srer@ vorgezogen | deure xal Ovvd- 
yeode.. Dieses xai ovvayeode nach dedre ist erasmisches Griechisch. 
Cod. nur devre &ıg TO deisvov vov ueyahov Heov:  T. bem. zwar: 
r- (= Gb 32) xaı ovvoysoHe c. min alig. Aber welches wären diese 
„einigen Minuskeln*? Unter den vollständigen und durchaus ver- 
glichenen 28 Minuskeln bietet keine einzige dieses za Ovvayeode. 
Es ist die erasmische Uebers. des ei congregamini der Vulg. 

18. BaoılEwv xai yılıdoyov.. Die Worte xai (odgxag) xılıdg- 
xc» fehlen im Cod. wie auch im Andreas-Cod. Matthaei’s (bezeichnet 


E7 





*) An der Seite ist hier die Glosse beigeschrieben : zeugt zoD Nowızorazov 
Paoı)Lews, will sagen: über den allerfriedsamsten König (Christus den Friede- 
fürsten). 

*) Der unter türkischer Herrschaft lebende spätere Besitzer des Cod. hat hier 
die Glosse beigeschrieben: 0. zureAnudo @oysraı Erreger avruv TOV 2Ivov av 
driorow Hroı (das ist:) Touguow, sagazınöv zar zegoov. Wahrscheinlich ist zare- 
Anuoo schlechte Schreibung für zarsAuuoo und dieses = zataAvı0c (wie man in 
ganz Griechenland gemeinhin zareßaivsıw für zarapatrsın sagt) s. v. a. zaraluoıs 
Auflösung, Vernichtung, Verderben, in welchem Sinne xaraAvuog noch jetzt im 
Munde des peloponnesischen Volkes vorkommt. 
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0); ER. hat sie nach ei carnes tribunorum der Vulg. eingefügt | &r 
avro (sic)... Druckfehler (erst in Ausg. 4. 5 berichtigt) für Zr dur@v 
des Cod. | xal oagxag seavrov MevIEowv.. Cod. ohne zidvrew, was 
ER. nach omnium liberorum der Vulg. eingesetzt hat. 

21. 2» 77 dougpeie nadmulvov.. Cod. Tod xasmtevov, wieder 
eine Auslassung des Art., worin ER. oder sein Abschreiber so stark 
ist | 07 Exzrogevousım.. Cod. v7 288%9oVon. Jenes ging dem ER. 
nicht in den Kopf, zumal im Hinblick auf yw. procedit der Vulg. 
Dennoch bem. T.: 5 = Gb 82) exrvogevouevn ce min mu. Diese vielen 
Minuskeln sind in Wirklichkeit nicht vorhanden | srdvra dgvea... "Cod. 
zrovca (scav mit 7 darüber) za dovea. Wieder infolge flüchtiger 
Lesung ein Artikel verschleudert, während hier dovs« des Cod. nicht 
in dgvıa verändert ist. 

XX, 2. oaravac.. So accentuirt der Cod. 

3. za Eönoev avrov, var Eopoayıoev.. So der Cod. | iva um 
schavion Ta EIvn Erı.. Cod. ohne Erı. 

4. &xa$ioav.. Cod. incorrekt axaInoav | zgiuea.. Cod. richtig 
xolua | rertherıouevov.. 80 ER. durch alle 5 Ausgg. Cod. richtig 
erreherniousvwv | nal OL Tiıveg Ov 7rg00ExUr00 CD Imglo, Oure Tıv 
&ırova avtod.. So (mit der falschen Schreibung 9, roıvsg) der Cod. 

3. öı dE Aoımcol.. Cod. za öu Aoırcoi | avelnoav.. Cod. ave- 
ornoav, was der Abschreiber nicht recht gelesen oder ER. nach der 
Vulg. umgesetzt hat. Nun ist zwar E{noav = vixerunt handschrift- 
lich bezeugt, aber über avelnoev sagt T. schwerlich richtig: < (= Gb 
32) aveßnoav e min pm. Ich fürchte, dass diese minusculi permulti 
sich nieht nachweisen lassen. Das @Cnoa» lieferte dem ER. die Vulg. 
und das «» der Cod., die LA. ist also, wie wir nun wissen können, 
ein Mischling | &wg T&A&09n va yiıa Ern üygı.. Das nachhinkende 
&yor kommt von dem Schriftsetzer durch Schuld des fahrlässigen 
Correktors. Und doch ist dieses &ygı durch alle fünf Ausgaben bis 
ins Jahr 1535 mit seltsamer Zähigkeit stehen geblieben, und Aldus 
und Colinaeus haben es nachgedruckt. Matthaei bemerkt ebenso 
scharfsinnig als witzig: Ergo quingue typothetae cum sexto Erasmo 
errarunt. Luther: bis das tausend jar volendet wurden, mit Ignorirung 
des &yoı, aber leider auch des‘z«. Der Codex hat unzweideutig 
deutlich: &ygı reAe0IN ra yılıa Ern, was ER. somit in &wg — &yoı 
vorpfusäk hat. ? 

7. 6 oaravag.. Cod. hier 6 varavco. 

8. 27 reooagoıw Yavlaıg.. (od. &v rEvagoiv Yywviao | £ıg 770- 
Asguov.. So der Cod. ohne zör. 
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9. drrö vo IE0D 2x vod Övgavon .. Cod. &x od Iso arro vov 
övoavoo. 

1. 2ıg Toög dıwvag Tov auvwv... Der Cod. lässt diese Worte 
weg, aber der Comm. ist ihnen günstig. 

12. xai dıdov ToÜg vergoög tirgOÜg nal ueyahovg EOTWTAG . . 
Die Worte wuxgoög zal weyaAovg fehlen im Texte des Cod., finden 
sich aber im Comm. | &v@srıov vov Heov.. Bo der Cod. mit abge- 
kürztem ©5 | xai. BıßAiov &Alo NvoiyIn.. Auch diese Worte, im 
Comm. vorausgesetzt, fehlen im Texte des Cod., so dass ö &ozı c7o 
Cwno keinen rechten Anschluss hat. Ueberhaupt ist diese Handschrift 
von 20, 7—12 an mit dem Comm. zu diesen Versen ein Beispiel der 
gedanken- und gewissenlosesten Lohnschreiberei. Denn der Schrei- 
ber hatte hier die Blätter der älteren Handschrift, aus der er'ab- 
schrieb, in Verwirrung gebracht, schreibt aber nichtsdestoweniger 
die unordentlich einander folgenden continuirlich ab, so dass er 
mitten in der Zeile aus dem Comm. zu einem Verse in den zu dem 
andern geräth. 

14. övzog 2orıv 6 devirsgog Iavarog.. Im Cod. fehlen diese 
Worte, ohne dass durch den Comm. hier eine Textlücke bemerklich 
würde. 

15. yeyoauusvog.. Cod. &yeygaunzvoo d. i. Eyyeyoauudvog. 
Im Comm. aber ist yeyoauevoı geschrieben. 

XXL, 2. vai 2/0 lodvıng &udov iv zeöhıv vv Aylav 1E00000- 
Ayu xaıvıv xarvapaivovoav.. Die Worte 2y0 iodvvng Eıdov hat ER. 
gegen das Zeugniss des Cod. aus der Vulg. ego Ioannes vidi einge- 
fügt. Der Text des Cod. lautet: ner zw zeödıy ev Eylav ia, 
van Eıdov navaßaivovoav | veroounueryv .. Cod. irrig za xooun- 
uevnv (wogegen 21, 19 richtig xexo0unmuEvo:). 

3. al Avrög 6 Feög Eoraı er Avcov Jeög Aurov.. Dieses 
HEög dvrwv ist wieder ein Zusatz aus der Vulg., den der Cod. nicht 
kennt. 

4. nal 6 Icvarog our Eoraı.. Cod. our Zoraı Erı | dvre zeövog 
ovn Eoraı Erı.. Umgekehrt hat hier der Cod. nur dvx Zora ohne 
&tı. Die Vulg. hat ultra in beiden Sätzen. 

6. xai Eisse wor yEyove, &yob Eu To & rail To @.. (od. zai 
gute nor’ YEyova To, & nal To, 0, Was ER. nach der Vulg. abgeändert 
hat, trotz dem, dass auch Valla diese LA. Eure uoı yEyova To @ xau 
to & (hier wieder mit der Complut. zusammentreffend) als Urtext be- 
zeugt. Wenn ER. in den Annot. sagt: Noster codex consentiebat cum 
vulgata horum temporum aeditione, so scheint er (mildest beurtheilt) 
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vergessen zu haben, dass der abschriftliche Text des Cod. vor der 
Correetur anders lautete, als nach ihr. | & zjg unyjg Vdarog: 
Wieder einmal der Art. weggelassen. Cod. zoö vdearoo. 

7. nal Foouaı-Cvso Heög, nal avvög Eorvan ou ö vıög.. Wieder 
Aenderung nach der Vulgata. Der Cod. hat xai 2oounı aurov Jeöo 
xal Gvrol Eoovtal uoı vioi. An dem 6 dog sieht man, wie schlecht 
ER. gräeisirt. Nichtsdestoweniger wird bemerkt: 5 praem ö c. min 
ut vdtr pm. Wahrscheinlich hatte der Abschreiber des ER. falsch 
!oovrai you ol Öroi abgeschrieben, woraus ER., der gerade in Setzung 
des Artikels sehr unkundig ist, &ozaı uoı ö ÖLög machte. 

8. deikoic de. . So der Cod., aber mit roth übergeschriebenem 
abgekürztem zolo. | al anioroıs na Eßdehvyusvorg.. Cod. xai 
ertioroo: 2Bdehvyuvoro. Das xai hat ER. nach der Vulg. eingefügt. | 
zei paguanoig.. So der Cod., aber in Ausg. 2 ist daraus paguaxedoı 
gemacht und bis in Ausg. 5 beibehalten, wieder angeblich c. min mu, 
in der That aber ohne handschriftliche Gewähr nach demselben rei- 
nen Belieben, wonach 22, 15 paguaxoı stehen geblieben, | weudent.. 
Cod. richtig aecentuirend: wwevdeot. 

9. zai HAIev zrgög us &ug vv Errrd ayy&hov.. Dieses srgög ue 
ist die Erfindung des ER. Cod. nur zei PAYev eio Tüv Era ayy£kur. 
Matthaei fragt in Betreff der ‚vielen Minuskeln“, die auch für dieses 
zegög ue angeführt werden: Cujus ergo hi recensionis sunt? und ant- 
wortet ironisch: Roterodamensis eredo, aut Basileensis. 

10. z7v roh arv ueyahny, vv üylav tegovoakmı .. Cod. av 
rölıv vv ueyahiv nal aylav unu. 

11. zuuwrdew ieoridi.. Genau so der Codex, aber richtig 
accentuirend idorrudi. 

12. zulcöor.. So hier (aber zruAeworv mit v) und 22, 14 der 
Cod.; anderwärts bietet er die üblichere Form sruAoveg zevAo@var. 

13. Bog&.. So nach dem Cod. In Ausg. 2 wird dafür hinten 
Bos6a eorrigirt | arcd ueonußgias ruhveg vgeig, 7.0 Övou@v zev- 
höveg vosig.. Cod. arro dvauov, ruhoveo 1980" ano usonußglao, 
zevAoveo vgeio, was ER. nach der Vulg. umgestellt hat. 

14. xal veigog ung mökewg... Wieder eine falsche Weglassung 
des Art. Der Cod. hat xai reı zjg colswg und roth darüber vo (den 
Art.) und xog (als Ergänzung des zeı), was der Abschreiber des ER. 
nicht verstanden hat | &xov.. Cod. Eywv | xai &v avroig ovöuara Tov 
duldsre GrcoordAwv.. Die Worte xai 2v avroig fehlen versehentlich 
im Texte des Cod., aber am Rande ist roth beigeschrieben «au ercav 
mit x darüber und über dem z ein Circumflex, was der paläographisch 

4 
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ungeübte Abschreiber des ER. falsch gelesen hat. Uebrigens steht 
auch noch ı# dabei und da die rothen Beischriften des Cod. von gleich- 
zeitiger oder gleicher Hand mit der Textschrift sind, so ist die voll- 
ständige LA. des Cod. xal 27 durov Öodera Oröuara av ÖwWder« 
u. s.'w. Auch die Vulg. hat zweimal duodecim, wovon aber ER., 
weil ihm das eine als tautologisch erscheinen musste, Umgang genom- 
men hat. 

16. xai TO unnog Kvrod ToooVTov Eorıv 6000T0V nal vo uld- 
toc.. Diese Worte fehlen im Cod. und sind die erasmische Uebers. 
von et longitudo ejus tanta est quanta et latitudo der Vulg. Auch noch 
in Ausg. 2 steht @urod statt &@vzyg, wird aber hinten corrigirt. Statt 
des ungriechischen erasmischen öoo0rov haben die Handschriften 
000», was auch ER. später nach Ald. u. Compl. aufgenommen, ohne 
aber sein selbstgeschaffenes zooo0roV 2orıy aufzugeben. 

17. uergov @vdoWrov, 6 &orw ayy&hkov.. Cod. scheinbar 6 
2otıv ayy&hov TO uEToov, aber nur infolge einer (vom Abschreiber 
des ER. erkannten) falschen Bezeichnung des Anfangs des Comm,, 
der mit 76 uEgrgov vov BaIovg zu beginnen hat. 

19. zarridov.. Cod. yaluıdor. 

20. 6 Evvarog.. (od. 6 Evaroo, was ER. beibehalten durfte *) | 
aus9noog.. Cod. aue$voog, so deutlich, dass jenes eher ein Druck- 
als Lesefehler sein dürfte, aber ein von ER. zähe festgehaltener. 

21. dıaparıg.. Cod. duavyrig. T. bem. g (= Gb 82) dieparng 
c. min mu. Aber welches wären diese vielen Minuskeln? Ich halte 
dıepavıg (ein übliches Beiwort zu daAdg) für ein (sei es bewusstes 
oder unbewusstes) erasmisches Quidproquo. * 

23. &pwrıoev avrn.. Wahrscheinlich durch das vorausgegangene 
auch veranlasst, denn der Cod. hat deutlich &urr». 

24. xai va &I9m vov Owlouevow &v To Pwri Aving negınarı)- 
oovoı xal dı Baorleig ung ng PEoovoı vıV Öögav Kurav &ıg avııv.. 
Cod. sonderbar: xaı ca E97 Tov owlousvwv, co (ohne Ev) pwri 
Avcjo reginarroovor va EIvn, div Tod Pwroo Avcho xal or Baoı- 
io 170 Y70 gpEoovoı vv do&ev Gvrov eig ausw. Der Beischrift 
zufolge beginnt mit xai za &99n der Text (xeiusvov) und mit dem 
zweiten ca &9vm der Comm. (&gunvele), aber das ist, wie andere 
Andreas-Texte zeigen, Confusion des Schreibers. Mit den Worten: 


*) Man schreibt jetzt allgemein Evvaros, aber auch der beste hellenische Lexiko- 
graph der Neuzeit, Byzantios, erklärt die Schreibung %»erog mit Verweisung auf 
das homerische eivarog für richtiger. 
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za Ta E97 Tov owlouevov TO) Ywri aiing meginarroovow 
schliesst, auf das Folgende überleitend, der Comm. zu 21, 23 und 
dann folgt der Text von 21, 24—25, beginnend: za zregızrarjoovoı 
ra EIvm did Tod Ywrög aveng. Den ER. trifft hier nur der Vor- 
wurf, die Confusion des Cod. nicht mit Hülfe der Vulg. entwirrt zu 
haben; T. bemerkt hier wieder zu xai va EIvn av owLouevov U.8.W. 
ec. testpauc. Aber in Wahrheit ist diese LA. ohne alle handschrift- 
liche Bezeugung, und dass wir in Luthers Uebers. lesen: Vnd die 
Heiden, die da selig werden u. s. w. beruht auf der nun enthüllten 
Confusion der Worte des Andreas und des Apokalyptikers in dem 
Ood. Reuchlini. 

25. xal sruhoveg.. Cod. xar öı ruAloveo, mit abgekürztem za, 
aber vollkommen deutlich. ER. hat hier wieder einen unentbehr- 
lichen Artikel verschleudert. 

26. Diesen ganzen Vers.hat ER. in Ausg. 1—3 weggelassen, 
weil der Abschreiber ihn übersehen hat, dadurch irregeleitet, dass 
die Hand, welche sowohl die Anfänge des Textes als des Comm. mit 
Zinnober bezeichnet, hier unglücklicher Weise das xaı von v. 27 
„statt des xai v. 26 geröthet und das xsiusvov (Text) eine Zeile zu 
tief beigeschrieben hat. Der Cod, hat v. 26 vollständig: xaı oloovoı 
vıv d0Sav nal vıv rum ov &Iv@v 210 @vciv. Dass ER. hier nicht 
aus der Vulg. ergänzt hat, mag daher kommen, dass ihm v. 26 in 
Verhältniss zu v. 24 als tautologisch erschien. Die erasmische 
Leichtfertigkeit ist der Grund, dass dieser v. 26 in allen Original- 
ausgaben der Lutherschen Uebers. fehlt. Bindseil hat ihn aus einer 
neuern Ausgabe aufgenommen. 

27. xowoöv.. Cod. xoıwov, was in xoıwov (wie im Comm.) um- 
zusetzen war; die LA. x0ıv@0» ist eine von ER. geschaffene. 

XXII, 3. xaravageua.. Dieses Wort, für welches wieder 
min mu zeugen sollen, und welches bis Griesbach und Scholz un- 
veräusserlicher Bestandtheil des zextus receptus geworden und von 
da auch: in die Lexika übergegangen, ist zwar als verstärktes 
avaIsua nicht schlechthin ungriechisch*), aber an dieser Stelle 
eine erasmische Erfindung. Denn der Codex hat xaraJeue- Auch 
das V. zaravaseuarileıw Mt. 27, 74., wozu Tischendorf bemerkt: 
c. minusc' sed non ita mu ut vdtr, stammt wohl von ER., der sich 
xordIeun und xarageuarileıv in der Bedeutung maledietum und 


*) Im Munde der jetzigen Peloponnesier ist va dena zal zazavadsum ein ge- 
meiner Ausruf der Verwünschung. 
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maledicere nicht zurechtlegen konnte | 0ux Zoraı Zrı.. (od. övx 
govau Exel- 

5. xal yosiov oön Eyovow Auyvov ., So. der Cod., aber irrig 
Aöxvov schreibend | pwriLeı.. Cod. pwrıel | &ıs Toüg aıovag rov 
ducvav.. Cod. dıs dvrodo (irrig für odo) duwvag oV duwvwv (wie 
dieses Wort durchweg falsch accentuirt wird). 

8. Kai 290 iodwveg 6 Bhenwv reöre, nal Arobwv. nal ori 
inovoa nal Eßkeıda, Erreoa.. Ebenso der Cod., jedoch ıw, was 
falsch in iodvveg (wofür von Ausg. 2 an richtig dodvrng) ausge- 
schrieben ist, und ohne das schlechte Komma nach revza. 

9. oivdovAog 00V yag &uu.. Dieses ydo (wozu T. g praem yag 
c. test pauc) hat ER. eingeflickt | al 7ov adeApg@v 00V meogpmT@v, 
nel cov Tngovvrov.. Auch diese beiden xai hat ER. eingesetzt und 
dagegen, was ihm so oft begegnet, den syntaktisch erforderlichen 
Art. vor zroogyeov weggelassen.  Cod. oUvdovAoo 00V Lulu Tov 
adEApOV 00V TOV TTIOPNTOY, TOV TNONUVTWV. 

10. ai Atysı uor.. Cod. ohne zai | Ozı naugög Eyyog Eozıv.. 
Wieder eine der vielen erasmischen Unterschlagungen des Artikels. 
Cod. ori Ö.x1000: - 

11. Die Sätze xai 6 6urov 6vrrwodto Erı xal 6 Ölrauog diraı- 
wINw Erı sind von ER. aus der Vulg. (et qui in sordibus est sordescat 
adhuc, et qui justus est justificetur adhue) übersetzt. Der Cod, hat hier 
nur: 0 adixov, adıznoarw Erı' nal 6.&/100 EyuoIien Er. Es ist 
mir unbegreiflich, wie T. zu dem erasmischen 6vrov 6vrrwoato 
bemerken kann c. min mu; denn seit Wetstein, welcher bemerkt: 
contra scriptos omnes Codices Graecos ist der Sachverhalt kein anderer 
geworden. Dieses 6vrrwoarw ist ohnehin ungriechisch, denn, wie 
schon Bengel bemerkt hat, bed. zwar 6vrraw schmuzig sein, 607.00 
aber beschmuzen. Auch die Angabe, dass dinauwINnTW von min ut 
vdtr paue vertreten werde, dürfte sich. kaum bestätigen. Die Hand- 
schriften haben alle 6 6umwagög svragevdrzw (burewIYcw) und 
dinauoovvnv sroınodro. ER. hat das justificetur des ihm vorliegenden 
Vulgata-Textes übers., wofür sich aber auch die Eh. Justitiam faciat 
(z.B. in Cod. Erlang. 428) findet. Auch hier also hat ER. die neueste 
Textkritik bis heute irregeleitet. 

13. Eyo eu TO. a. Hai To. w ... Cod. 2/0 70 a xal vo,w | Key) 
nal TEhog, 6 7r0WTog nal Eoyarog.. Auch hier wieder eine zu rügende 
Weglassung des Art. (od. xai 6 Zoyeroo. 

14. uexagıoı öı lmoioovreg zog evrolag avrod.. So der Cod. 
und so auch Valla. Schon dieser vermuthet riehtig, dass der Vulg. 
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die LA. ö. wAvvovreg vos oroAdc zu Grunde liegt. ER. wiederholt 
das, enthält sich aber hier des Eingriffs in den Text des Cod. 

15. E&o de öı xuveg.. Cod. ohne de. 

16. 2/0 zum Ötla xal vo yEvog vod daßıd.. Dies die letzten 
Textworte, welche der Cod. bot, und selbst in diesen noch lässt sich 
ER. eine Weglassung des Art zuschulden kommen, denn der Cod. 
schreibt: 2y@ etıu % 6ila nal To yEvog (mit Rothschrift übergeschrie- 
ben) zov dad. Mit den die Auslegung dieser Aussage Jesu begin- 
nenden Worten öiLa rov david 6 ygLoröo wo IE00" yEvoo de brechen 
Schrifttext und Auslegung ab, das folgende Blatt beginnt mitten in 
dem Epiloge, mit welchem Andreas rückblickend schliesst, mit den 
Worten zn0 re olıyorsloreow zal vdvdgwv Errero0ewo (p. 113 2. 6 
der Sylburg’schen Ausgabe). Es ist also gerade ein Blatt verloren 
gegangen, welehes Text und Auslegung von 6 0T1E 6 Auurcoög 6 
zrowivög bis zu Ende enthielt. Sechs Verse oder genauer: fünf Verse 
nebst dem Bruchtheil von v. 16 hat ER. aus der Vulg. durch eigne 
Uebers. ins Griechische ergänzt. ER. sagt das selbst in den Annot. 
von 1515 (in der 1516 erschienenen 1. Ausg.): Quamgquam in calce 
'hujus libri nonnulla verba reperi apud nostros, quae aberant in Graeeis 
exemplaribus, ea tamen ex latinis adjecimus. Testatur divus Hieronymus, 
Apocalypsim ne sua quidem aetate fuisse receptam a Graeeis. Dass er 
da in der Mehrzahl von griechischen Handschriften redet, während 
ihm doch (wie er allerdings anderwärts bekennt) nur Eine zugänglich 
war, und dass er die Sache so darstellt, als ob die Mangelhaftigkeit 
des griechischen Textes eine Folge der Hintansetzung der Apokalypse 
bei den Griechen sei, während die Mangelhaftigkeit des ihm vorlie- 
senden Textes doch nur in einem zufälligen Defekte seiner Einen 
Handsehrift ihren Grund hatte, das ist beides nicht der Wahrheit 
gemäss. Eine noch speeiellere Erklärung des Mangels gibt er gegen 
Ed. Lee 8 243 (bei Wetstein, Prolegg. p. 126): In calce vero seriba- 
rum incuria deerant haee: Et si quis diminuerit de verbis libri 
Prophetiae hujus, auferet Deus partem ejus de libro Vitae 
et de Civitate sancta, et de his quae scripta sunt in libro isto. 
Sensimus autem scribam per eam occasionem errasse, quod quum bis 
ponatur: in libro isto, ille ad posterius oculos deflewerit, relictis quae 
sunt in medio. Siquidem ad nullum lapidem frequentius impingunt libra- 
rü. Dubium non erat, quin essent omissa, et erant perpauca. Proinde 
nos, ne hiaret lacuna, ex nostris Latinis supplevimus Graeca. Quod 
ipsum tamen noluimus latere lectorem, Fassi in Annotationibus quid a 
nobis esset factum, ut si quid dissiderent verba nostra ab his, quae 
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posuisset auctor hujus operis, lector nactus ewemplar restitueret. Hier 
erklärt Erasmus das Fehlen des Schlusses daraus, dass der Schreiber 
von dem & zo Bıßllp voürp v. 18 zu den gleichlautenden Schluss- 
worten des v. 19 abgeirrt sei. Aber das ist, wie nun die wiederauf- 
gefundene Handschrift zeigt, nichts als eine nur etwa damit, dass er 
selbst sie gar nicht darauf hin angesehen, zu entschuldigende Ver- 
hüllung des wahren Sachverhalts, da ja das ganze Blatt in der Hand- 
schrift fehlt und er also schon von 6 @orng Aauirroög zal 60Jgıvög an, 
wie schon dieses stümperhafte Griechisch beweist, als Ergänzer ein- 
treten musste. Warum hat er nicht offen gestanden, wo der apoka- 
Iyptische Text der Handschrift abbrach? Warum sagt er nur so all- 
gemein, dass perpauca gefehlt hätten? — Wir wollen ihm nieht mit 
Wetstein dieses perpauca zum Vorwurf machen, denn Lotze in seiner 
neuen Ausgabe der Prolegomena Wetsteins (Rotterdam 1831. 4) mag 
Recht haben, dass auch 5 Verse mit dem Bruchtheil eines 6*°” allen- 
falls perpauca heissen können. Aber es sieht wirklich wie absicht- 
liche Verkleinerung des Sachverhalts aus, wenn Erasmus in der 
Apologia gegen Ed. Lee (Anverp. 1520) sagt: In calce Apocalypsis in 
exemplari, quod tum nobis erat unicum, nam is iber apud Grraecos rarus 
est inventu, deerat unus atque alter versus. Eos nos addidimus secuti 
Latinos codices. Et erant ejusmodi, ut ex his quae praecesserant possent 
reponi. Cum igitur Basileam mitterem recognilum exemplar, scripsi 
amieis, ut ex editione Aldıina restituerent eum locum, Nam mihi nondum 
emtum erat hoc opus. Id ita, ut jussi, factum est. Der Ausdruck unus 
atque alter versus ist offenbar zu niedrig gegriffen, obgleich er in Ver- 
gleich mit nonnulla verba,- wie er in den Annotationes sagt, und in 
Vergleich mit perpauca noch das verhältnissmässig offenste Geständ- 
niss ist. Ueber die Aldina aber d. i. die 1518 von Andreas Asulanus, 
dem Schwiegervater des Aldus, in Venedig besorgte Ausgabe der 
griechischen Bibel, mochte Erasmus sich wirklich in der Täuschung 
befinden, dass da der Text der Apokalypse nach Handschriften revidirt 
sei, während dort nur sein eigner Text wieder abgedruckt war und 
also aus dieser Ausgabe der authentische Schluss der Apokalypse in 
die zweite Erasmische Ausgabe des N. T., die 1519 in Basel erschien, 
nicht übertragen werden konnte, denn in dieser finden sich von 6 
org Aauregög rail 0Q.Igıv0g an noch dieselben erasmischen Ueber- 
setzungsfehler, wie in der editio princeps von 1516; die einzige Variante 
ist apelei statt &paıgrosı, und gerade diese Variante stammt nicht 
aus der Aldina. 


# 
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[Der von Erasmus übersetzte Schluss der Apokalypse.] 

16 extr. ö org Aayırcoög, nal 6edewög.. Die Weglassung 
des Art. vor Aauscoög ist ein Sprachschnitzer, der seit der vierten 
Ausgabe durch die Umwandlung in 6 Aaurrgög rail VeFgwög (wo es 
nicht 6 ög$gıwög zu heissen braucht) beseitigt ist. Aber warum hat 
ER. sein selbsterfundenes ög%gıvög der Complutensis zum Trotz fest- 
gehalten? Er hätte ja auch schon aus 2, 28 sich erinnern können, 
dass der Apokalyptiker zrgwivög, nicht ögJgwog sage. So lesen denn 
auch hier alle Codd., obwohl T. bem.: 5 (= Gb 82) o09gWwog c. min 
pauc. ‚Aber welche wären das? Matthaei weiss darauf Antwort zu 
geben, indem er p. 308, aus Wetsteins Schweigen einen Schluss zie- 
hend, B und 14 Minuskeln herzählt. Aber B hat sugwıvog und die 
14 Minuskeln bieten ohne Zweifel auch nichts Anderes. Die Antwort 
Matthaei’s ist nur Ironie auf das arg. e silentio, denn er ahnete wohl, 
wie viel ER. in den text. rec. hineinstylisirt habe. 

17. za 70 nvsüue nal 1) vöugm AEyovow, EAIE. zul 6 Knolcwv 
din, IE. nal 6 duvör, EAIETO. var 6 Eko, kaußarsrw vo 
5dwe Long dwgecv, .. Welche Interpunktion! und welches Griechisch: 
dieses zö üdwe Long! Uebrigens sind 2198, &Adero, Jaußaverw 
zwar sprachrichtig, aber nicht johanneisch, sondern erasmisch (statt 
2oyov, 2042090, AaßEro). Dennoch eitirt T. für alles Dreies min 
vix mu. Jch glaube behaupten zu dürfen, dass nicht eine einzige 
Handschrift dieser erasmischen Stylisirung zu Hülfe kommt. 

18. ovunegrvgoöucı yüo avei axobovrı Tog Aöyovg 7EE0pN- 
eiag Bußkiov vovvov. Eirig ErurdN zcoög vadra Erıdjosı 6 Heög 
dm Cvrov was ulmyüg vag yeyganuevag &v Bıßlip voörw,.. Das 
erasmische Griechisch charakterisirt sich hier wieder durch die Ar- 
tikelflucht. Das dem omni audienti der Vulgata folgende zravri axov- 
ovrı ist sprachlich zulässig und findet sich wirklich statt des bezeug- 
teren sravrl oO axovovrı in Compl. AndP und And® (bei Matthaei), 
dagegen ist rodg Aöyovg zreogmreiag Bußklov to'Tov monströs und 
&v Bußkio TovT@, wenn e8 sich auch in dem Sinne von „in dem Buche 
da‘“ vertheidigen lässt, doch ohne handschriftliche Stütze , obwohl 
auch hier bemerkt wird: < (— Gb 82) om zw ce. min pauc. Ebenso 
ist &rrırı97 mach &ı statt &rru9 mach 2cv von handschriftlicher Be- 
stätigung verlassen, wie denn auch bei T. keine notirt wird. Aber 
zu ovunagrvgovuc. wird wieder bemerkt: g (= Gb 32) ovunagrv- 
g0vuaı c. min viw mu. Welche wären das? Bentley (bei Tischendorf 
selbst, Prolegg. p. XCV) sagt: nullus quod sciam. Es ist ja nur die 
möglichst treue Uebersetzung des contestor der Vulgata, aber eine 
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fehlgegriffene, denn Wetstein bemerkt richtig, dass die Vulgata schon 
das einfache uxorvo®, welches auch hier alle seit der Complutensis 
verglichenen Handschriften bieten, mit contestor übersetzt. Viele Ueber- 
setzungen suchen das ouuueorvoovuaı bis auf das ovy genau wieder- 
zugeben, z. B. die englische: For I also testify, ohne zu wissen, dass 
es kein johanneisches, sondern ein erasmisches Wort ist, welches 
von ihnen also gepresst wird. 

19. xat Eirıg apaıen ano vov Aöywv BlßAov Thg roopnrelag 
Tavrng: ayaıgnosı Ö HEög To uEoog avrod arro BißAov Long, rail 
olE0g aylag, na TOv yeyoauusvov Ev Bıßklıy vodrw.. Wieder 
nicht weniger als sechs solöke Weglassungen des Art.: BißAov statt 
uns Bißkov, arco Bißhov Long für ared vhg Bißhov vg Long, rroAewg 
aylag für ng rolewg vg Aylag und Ev Bußhip vodcy für &v co 
Pıßkip vovrp*). Und wozu dieser unschöne und sinnlose Wechsel 
von ßißAog und BıßAlov? Zwar bemerkt T. zu dem ersten BiBAov: 
s (= Gb 82) PıßAov c. min vie mu, aber eher möchte sich zu «0 
vod SuAov tng Cwng irgendwo (vgl. Matthaei p. 309) die Variante 
arvo eng Bißhov vng Gong finden, jedoch ist auch das unwahrschein- 
lieh, weil sich wohl BißAov für BıßAlov, aber nicht zng für zoo er- 
warten lässt. Die von ER. schlecht übersetzte LA. der Vulgata lautet 
also wohl überall in den Handschriften: &0 voö BußAlov vg Cung. 
Ebenso sind zu beanstanden die Bemerkungen: g (— Gb 8z) apaıon 
c. min ut vdtr pauc und & (= Gb 82) dpaıgyoeı c. min ut vdtr paue. 
Beide Verbalformen sind Erfindungen des ER., die er mit ungewissen- 
hafter Zähigkeit später festgehalten hat, während er anfangs Alles 
nur für einen Versuch erklärte, aus dem gangbaren Vulgata-Text 
den griechischen Wortlaut des Urtextes wiederherzustellen. Statt 
apeıgnoeı ist in die Ausgabe 2 (1519) apehsi aufgenommen; ebenso 
das diesen Text der Ausgabe 2 wiedergebende N. T. von Gerbelius 
(1521. 4). In Ausg. 3 (1522) aber, deren Text die Sippe der Bebel- 
schen Ausgg. von 1524 an (s. Reuss $. 401) wiedergiebt, Ausg. 4 
(1527) und Ausg. 5 (1535) hat ER. sein selbsterfundenes Apaıgrosı 
wiederhergestellt, und zwar ohne Variante. Und alle Uebersetzungs- 
fehler stehen trotz der unterdess erschienenen Complutensis auch 
noch in diesen drei letzten Ausgaben, da wo ausnahmsweise etwas 


*) In. den Cod. Corsendoncensis (s. Wetstein, Prolegg. I, p. 45 und Alter, 
Nov. Test. II, p. 560) hat Erasmus hineingeschrieben : za rouzw AußAlo Eyonoaumv 
&v an deuriog dndocsı Tns nawns duadnang zrk, Also auch hier tolrw Bıßklo ohne 
Artikel! i 
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geändert ist, nur halb entfernt, wie drrö BißAov eng Long für arco 
BißAov Cong, oder mit einer andern Incorrektheit vertauscht, wie &x 
vis möhewg Aylag für zcolewg Aylag, oder gar monströs gesteigert, 
wie v. 18 20v 2 vıg &urıredH und v.19 2 &ı vıg apaıgı, wo ER. 
das 2&v der Complut. mit seinem &ı zusammengejocht hat. Alles 
Andere lautet in Ausg. 3—5 von v. 16 exir. an ganz so wie in Ausg. 1 
ohne Beischrift irgend einer Variante. Das ist in der Rhat unver- 
antwortlich! 

2. Adysı 6 uagrvoWv ravre. val Eoyouaı vayd, au. val, 
2oyov x'gre IHZOY. Hiezu bemerkt ER. in den Annot.: Etiam venio 
eito] vol Eoyoueı vayb. Nae est confirmantis. At idem adverbium mox 
repetitur graeeis, vai 20xov xUgLs IN00D, id.est, eliam veni dne Iesu. 
Seine ungenannte Quelle sind hiebei Valla’s Adnotationes, welche mit 
den Worten schliessen: Graece non solum ante verbum venio est eiam: 
sed et ante verbum veni var Eogouaı vayd Av. var Exov nugıe IN000. 
Diesen Vers hat also ER. nicht übersetzt, sondern nach Valla’s Mit- 
theilung und zwar, was ihm zur Ehre gereicht, mit dem nicht von 
der Vulgata, wohl aber gegen die Vulgata nach Laurentius hand- 
schriftlich bezeugten zweiten vai aufgenommen, welches von da auch 
in Luthers Uebersetzung übergegangen ist. 

21. 7) ydeıg voö xugiov jucv IHZOY XPISTOY usra mwav- 
twv vuov. Ayyv. nach der Vulg. Gratia Domini nostri Iesu Christi 
cum omnibus vobis. Amen. 


* * 


Blicken wir auf die nun vollzogene Vergleichung des erasmischen 
Textes mit seiner Quellenhandschrift zurück, so hat sich nicht nur 
das leidige Ergebniss herausgestellt, dass Erasmus den vorgefundenen 
Text nur sehr fehlerhaft wiedergegeben, ohne ihn später mittelst 
erneuerter Collation, so wie es seine Schuldigkeit gewesen wäre, zu 
berichtigen, sondern auch dass von den eigenthümlichen erasmischen 
Lesarten viele, welche auf falscher Lesung und fahrlässiger Abschrift 
beruhen, in die Stephaniana von 1550 und die Elzeviriana von 1624 
übergegangen und so zu Bestandtheilen des textus receptus geworden 
sind. Die Geschichte des neutestamentlichen Textes ist ein trauriges 
Gewebe von Unwissenschaftlichkeit, Charlatanerie und Buchdrucker- 
puffen; die nach 1650 begonnene Kritik, welche strengere Anfor- 
derungen an sich stellte, ist heute noch nicht fertig mit Entlarvung 
und Beseitigung der von früherer Pfuscherei dem überlieferten Texte 
bewusst und unbewusst angethanen Fälschungen. Noch im J. 1602 
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veranstaltete Erasmus Schmid auf Kosten des Bischofs von Hierissos 
und Athos ((4yıov 600g), Namens Nikephoros, eine für Griechenland 
bestimmte Ausgabe des N. T., in welcher der Schluss der Apokalypse 
mit den erasmischen Sprachfehlern zö ödwe Long, &v Bıßkip Tode, 
ao vov Aoywv BißAov rng 7r00@., ao BißAov vng Eong und noch 
einmal &» BıßAlw tovrw abgedruckt ist. Und auch in der Cambridger 
Ausgabe von 1847, welche jetzt die in Griechenland gelesenste ist, 
schliesst die Apokalypse noch mit dem erasmischen Uebersetzungs- 
speeimen sammt jenen sprachlichen Unmöglichkeiten, welche Eras- 
mus dem Apokalyptiker aufgebürdet hat. Dass der grosse Humanist 
gerade seiner epochemachendsten Arbeit, der Herausgabe der neu- 
testamentlichen Schrift, sich nicht mit ganzem Herzen und nicht mit 
gewissenhafterer Sorgfalt und hinterhaltloserer Ehrlichkeit gewidmet 
hat, das ist ein Unrecht gewesen, dessen schlimme Folgen sich bis 
heute in alle auf dem textus receptus ruhende Uebersetzungen, auch 
unsere Luthersche, hineinerstrecken und in allen Zweigen der Theo- 
logie fortwuchern. 


Um das Bild des apokalyptischen Textes des Reuchlinischen 
Codex zu vervollständigen, lassen wir nun, da die Ausgabe des 
Erasmus von 1516 in Weniger Händen ist, eine nachträgliche Ver- 
gleichung dieses Textes mit dem Tischendorfischen von 1859 folgen, 
wobei wir nicht nur von Cap. 1 und anderem sattsam Besprochenen 
absehen, sondern auch handgreifliche Schreibfehler des Schreibers, 
welche kritisch bedeutungslos sind, nicht minder aber auch die Ab- 
weichungen des Codex von Tischendorfs durchgängiger Setzung des 
v &pehrxvorıxöv auch vor consonantisch anlautenden Wörtern über- 
gehen *). 

II, 1 yevoov 2 za zov »onoV oov 5 drnintonao T iv ECO TOV TTAQA- 
deioov rov IV (— uov) 9 oida vov ra foya za dv Hliyıw ai div enylar | 
rAoVg1og ö8 ei | Plooynılan zov keyoveov 10 idov ud Boreiv LE vuov 6 did- 
Boroo 12 oda za Zoya voü „ui moi zaroız.io 14 AR &%xo | orı &ysıo | v To 
Padar | um) yaysow (— zai) 16 usravon0ov (— oWw) 17 dooo auto paysiv ano 
tov nawa 19 zw ayanım nal ziw dıanoviov nal env RIoTmV zal 77V VrRouoVNV 
cov za Ta &gya cov' za ta Zoyara WU ui zidnAogura yayen | mAwaraı Euovo 
21 karavonon dx t7o rogveiae auTHE nal ob uerevonoev 2% do (£yo superser.) 
Balkon 24 Ba9n 25 dygıs ob 28 zomwor. 


*) Der wagrechte Strich (—) bedeutet immer das Fehlen dessen, dem er vor- 
ausgeht. 
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III, 2 wöriov zo 90 (— mov) 4 !yeıo (— alla) oliya ovouara ai Ev 
vaodssıw 8 ai ondiio 9 sido 14 776 durinoiao Aaodınw IT oddevöc | 
Zisewoo (— 6) 18 oe Zuou yovaiov | zovAlorgıov Fyygısov 19 Z4An00v 
20 zdaslevoouos (— Hal). 

IV, 1 :ö0» (sie ubique) | Afyovoa divaßı 2% zus eidine 3 za vaydiven 
4 z6 (bis, et sie-fere ubique) 9 — zai 2x in versus init. | zaö Pgovrai zus pavas | 
& siot 6 &v uEow (sie ubique) | TEocaga 7 %0 | zerwulvn 8 zai Tircaya 
(— 1a) | I na favro | yinorra 10 Barrovor 11 «oo &i #8 (nil praeterea) | 
&lot za &RTtioInoav. 

V,2 porn (— d) | tie dorw ü&us 5 6ör in 6 or | toi ta (et sie ple- 
rumque sine v» egeAz. ante consonas) 9 7rögaoae nude iv 10 avrovo ro 90 
nuov Paoıheio na legEIE 11 z12R09v 130 Zotiv & <o oWwo rai ev ch y7 
14 Zeyov ayım. 

VI,2 2r auro 4 in adrn 5 riw rgiemw opgayida | er avro T zo00a 
porıv tod reragrov [mov Atyovoav 8 inavn (— aurov) | 2&ovoia aronenvar Erei 
16 teragrov 70 yn76 | rail v Yavaro ind (— zei) 10 zai 3roalor | ao zov 
11 anosreiveoga 12 za 0810u00 ueyao Eyivero | 7 o8Aın (—ÖAn) 14 eldıo- 
oouwovr 19 oi ueyıoravao za oi rrLoV00L amt 08 Zıllauyoı na 7rA0 ÖoVAoT 706 
no 2 9e000 16 Zri tov Igövov. 

VII, 4 gnö ziladas 5 dad (h. e. david imprudenter pro Yo) 8 laßov- 
Aöv | Bevuagivr 9 — za puiov | regeßeßimnivos 11 2reoov | Eri myoonnov 
auzov 12 öv adovov, au 13 tives (— eloi) zai noNev 14 »€ oU oidas 
15 ni ton Hgovov 16 dryrjoovaew (— Fri) 0002 un zion IT oönynosı ini Lo- 
cas nyyac vdarum. Mi 

VIII, 2 zai zidov (— tous Ent) Ayyllovo ol 5 nal Eyevorıo goval xoi 


c 


Puovrai zai Kotyanal za GE1oNCO T 6 zooroo dyysloo 11 Adysıoı ayw9oo 


\ 


za yivercı 32 un pain 13 oVai ovai Toio zaroızovaw. 


IX,2 — & zoü podaroo os | Eozortiodn 4 adınnowos | tiv opoayida errti 
zov uam (— zoU Heov et auzow) 10 za N 2&ovaio auzaw adıznom 11 va 
Yyovam Ir aurar Bacıkka 1ov Ayyshov | ni Ev un EAlawın 12 Zoyorrau dVo ovai 
(— &ı) 14 Atyovoav 15 eio zrv wow zul urwa na Zviaveov 18 Uno tov 
ToL0W TouTow Arrertavdnoon | nad En ToU nanvoi za 24 ou Felov U ovrs uere- 
vonoav | reo0ruVnEwnOs 21 yaouansıo. ’ 

X,1 zar too &mi 170 zegahro airoü 2 zas eiyev | Emi aıv Halaccarv | Erri 
zw yiv 3 Ira Bogovrai (— ei, uti et v. seg.) 4 Zueidor 6 o0 Zorau ru 
T 121.209 | Too Eavroü dolAnıe Tois roopyrus 8 )arovoa wer Euou na Ayovao 
9 zal anildov | d6o moı 11 Eri Aaoio zai E9weoı no yAortoıo za BaoıLeügeı 
roAlo0io. 

XI, 4 odzoı low ai dbo Avyrias ai Erazıov Tov 90 Tja yro loroca (in 
marg. suppl. »ai ß &Aaiaı) 6 ovroı Eyovow 2Eouciay »AMoaı TOv OVvoV wo un 
Botyn beroo dv raie Autgoıs abrov T7o mgopnreiao | orgepew elo ala (— avra) 
T nal Örs reldoovcı | roımosı moAsuov ned ToV 8 za 1a zrogoara arrow | 
dmov 6 #6 Auov loravongn 9 Ta mronara aurov nad ol dx zov 29u0V NEgacE 
1osio mov 11 za uera rgie jutoao | eionAgev avroio | Erreoev 12 üvaßnte 
14 odad 5 devrega ande" 10V 7 ovaı y zeirn 15 Asyovamı' £ytvovro ai Paoı- 
Aeiou ou #0onov | zgsopiregoı vormor (— oi) IT ünpas 18 zoio p9ei- 


OOVTAO. 
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XII, 1 za: oA (— n) 3 doazow niyao rugoo 4 zai 7 ovya (— Bitor) 
zov aorigow (— Tod oivaron) | payn D vior 99a | ae er ev) | za gan 
900r09 alrou 6 ömov &yzs Torov | toipuoıw T nara zoü Be 8 ee 
zonoo % za oi dyysloı adrod 2BAHINEav (— ner auron) 10 a sd To 
via 12 odai (superser. d2) Toio zarorzoVoı TIv Yiv zal uıw Ialaccav | 6 Eur 
13 z0v &goeva 15 örion 776 yuvaızoo dx ToV OTOUMToE avTol. 

XIII, 1 &vouo Proognuioo 2% zat (rubro superser.) 76 Hnglov ö OB: 
(— N) nagdarhı T En racav yulmv zo YyAoocav ab 2avo8 (— wol Aa0s) 
8 zal zeoozıwnjoovow ara | @v ol yeydarıaı Ta Ovöuora Ev cn Pißko rge long 
10 © uozaioa 12 zo most | iva mo00rurmoo0ı 13 zoraßaivev du a 
sio tiv yiv 14 &4ova To Inoin 6 !yss 19 800, &v un reooRvrNoWoL TV &i20va 
16 de&udc 6 (superser. zai) ri Tov uerorow wur. 

XIV, 3 za ddovow do adv 4 ünayn 6 nal eidor ayyekor rerwgevov &v 
neoovoavionar | zei rar Z9v0oo TI Ayorra | 7 go 770 »gi0eno (— avurov) 
8 Sr 2 tod olvou yo mogveiao alıno 11 za0ayuo (— 16) 12 nde ol aygoin- 
Te0 Tao vro)&o za cyv riorw w (nil praeterea) 13 Asyodono wo | va avanal- 
oovraı | ra d2 Zoya dnnlovdei 14 yo di are zeyarno 19. z0&Lov Ev ueyarn 
an yon 17 rai &Loo EEnANev dr Toü voo0 tov v th owo dyyehoc 18 tous 
“Böryvoo no yno 19 %uacar ai orayviat avr7o. 

XV, 4 do&aon 6 2874909 | mAnyao ?%% tov voov | zegıloousro a 01591 
8 6 vaoo zarvov | eiosAgEv v TO von. 

a r ey > r - - > \ - EN 

XVL1 yovio ueyalno | ünaysre ingeere | Tov Iuuov eio uw yiv 2% imi 
av yiv | &to Too avovo zul Tole TV &l10va 7000RUVOITaÄE auTod 3 zus 6 deu- 
TE000 ayys)oo | zai r&0a yuyn Coca antdaver v 7 Ialacon 4 za 6 roltoc 
ayysloo 5 Tod ayyelov Ayorroo 6 ruw 9 zu ZBlaoyrunsar To Ovora 
12 10 vöoe (— avrov) 17 zu 6 YBdouoo dyys)oa | dr Tov oWwon Ko ou Io0rov 
18 yorai za Boovrai za aoryanaı 20 räcc (— zwi) 

XVII, 1 Atyow uos | Emi Vdarov row 2 zai Eusdıo9n0av du Tod olrov 
750 royveiao aurijo ol natoızoiwreo T50 y70 3 nal eidor | Yydnov Gvonare | &%0v 
9070 Ötra (mil praeterea) 4 za Hy 7 zregißephmuion | za »2Xovonuson 
x9v00 | EXovaa x9Voo0V rormyıov 5 kvoryooV' Bapviov 7 ueydkm (sie interpun- 
gitur) 6 za &idov T 2yo 001 200 | airyu zai tod !yorroo 8 Palmer 9 von 
sioiv into 12 812 2Eovoiav 13 ovros uiav yroum %youoı | aa Tıv ZEouciov 
avzov 16 2Zonnousrnv | zavsovow 17T za no7j00 uiov yvounv 18 side. 

XVII 1 sa era raura 3 za ol Zurogoı avızo 4 CUYYLOWWIMENTE 
(sie scriptum) 6 aredozer üniv, zar dırlvoars avın dımıa T 2oronviaoe, RE0d- 
care aurn | zus &v 77 zagdia alrzo keys" nadmuns 9 za zAmoortou aueh | 
7 av 10 68 &v ma 000 12 ovre uogyagirov zai Plooov zul 7TOEYVROD 70 
zorivou 13 zai zumwaunuor zo Hypiaua za uigov 14 Auumoa Ari.Iev ano 
Too zb oVzitı ab um zugnosio alrd 17 zai müo zuBeoritno za na dr tor 
zrholov 6 Ökoo za vavrnı 19 zus EBarlov | Zyovrso ro 20 za oi äyımı 
anooroAaı zar ol rgogitas 24 alu. 

XIX, 1 ra Era TaUTa Mr0V0a pyavıw Oykov roAlov dv To ouwo Aeyoyrum zo 
allmkovia' 7 owrnola zus ı dola zul m Tuum zo) Dive zu To Io num 2 dx 
Tijo xeıyoo alıjo 8 za 6 narıoa dvapairsı D Ex ToV Ioovov LEHE" alveire 
Tov Ieov jucr | za ol wırgoi zal ol eyaloı 6 Alyovrao | 6 966 TAVTORIATOO 
T dönev | zai ı yury nroiuaoe 8 Blsowor zagapov zul Aauzoov © xoi Akyeı 
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go" nanagıoı ol &lo TO deizvor ToV agviov | ol Aoyoı alı9ıvoi toi zov 9v 11 7 
\ \ 4, 
aurtov rotoo (— x0)L0UuEv00) 12 övoua yeyoauıtvovr 13 xai zadsira 14 za 
T« orgarsiuara Wr to 0010 | MNroAoldow | &y inmow | Asvnov zul naIagor 
15 100 Iuuod zal 750 Öeyfo rov IV zavrorgarogoo 16 zo öroun 17 gori 
ueyaly zacı | &v ueoovgawioner: (ut ubique) 18 Baoıldom za sograc loyugov 
(pro ?oyvonv) | nal oagxa0 Ehevdigov za dollov za puirgov nei ueyaror 
5 : \ 5 { 
19 zoıjooı mörsuor 20 zul era roltov 6 weudorrgognene | PAnImoovran | TV 
zaousınn &v TO ein. 
XX, 1 rm vrsida 2 Tov dgazovea Tov Oyıw Tov Agyatov | diaßoAoo zai 
N \ \ - en DEAN - - ' „ NEN N 
coravdo 3 za era raura dei alrov Avdmwo 4 Ta Ingiv ovre | Zri To niro- 
rov alrov zal dei Tıv yeiga alıov | era ( 6 6 Havaroo 6 deuregoo T zai 
öre 21e1lo9n0av 8 7a 2v ioayow yowiuo | to rolsuov or 6 agıduda do Yinv- 
»looav 10 zai dıaßoroo 6 miavov 11 xai zido» Ig0vov Asvnov uiyan | Em 
autov 13 Toüo &v wUroie vErg0VG (bis). 
- XXI, 1 ra0n29v 2% ano Tod 90 dx rov oWwoV 3 &x roü Dwwov Asyol- 
ons | Auoı 4 dnjı9ov 5 Zmi zoü 9o0rov | ou KONG TEAVTO OL, zb Akysı 
r er € € r > \ x 5 NEN r ’ 
ou" Yocıyor, Orts ovroi ol Aoyoı aAmIwo na uoroi Eici T zimoovounae ravıa 
8 5 Zorı Ösirego0 Havaroo 9 zio zov | Tao yenolcao zov L rAmyov zov 2oxa- 
Tov.| Tv vongmv TO &gviov cyv yuvaia 10 2x toi owvov and rol Hü 11 zai 
c x 12 Y, ’ iyoo yo | & &o - SR YLov - c- mA 13 ER} 
6 P00TNO !yovoa& TE TEL/00 MEY dotı ToW ıB pVLov Tow viov im an 
arato)nje muhöonso gie‘ ao Pog&, zruAovso TgEIE (sie h.1.). 15 ziys zalanor 
zyvooiw 16 & 70 zalauo | Erri aradiov 18 öwola vers sagen 19 zai oi 
Hzukhıuoı 20 oagdıoa | Pngildioo. 
XXI, 1 za: 2z£E or #a90g0v mrorauov iVdaroo Cono 2% WBrrevdev za 
> - . \ - ci ec > [4 x > - 6 c _ 57 € r 
drrsügev | nor unva Eva $raotov arodudorra zagzrov auzov 6 90 Tv ayiov 
avopnrövr T idoö (— zul) 12 zai ldou | do To iyyov avzod loraı 19 zai nüo 


6 yılov. 


Wir haben nun die Vergleichung des Codex Reuchlins sowohl 
mit der erasmischen Grundlegung des textus receptus als mit der 
letzten Gestalt des Textes Tischendorfs vollständig vollzogen, so 
dass die Kritik auch aus dem Stillschweigen der Vergleichung sichere 
Schlüsse ziehen kann, wie z. B. dass dieser Andreas-Text 9, 5 aton 
bietet und somit die LA. srAn&n nicht And°“® für sich hat. Denn auch 
nach dieser Seite hin bedarf der kritische Apparat zur Apokalypse 
vielfacher Berichtigung, welche theilweise schon durch die gegen- 
wärtige Einführung des And! (Andreas Reuchlini) in die Reihe der 
Zeugen ermöglicht ist. 
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Um aber unser Bild der Anfänge der neutestamentlichen Textgeschichte seit 
1516 zu vollenden, fassen wir schliesslich noch die Aldina oder Asulana von 1518 
ins Auge. In der Vorrede dieser griechischen Bibel A. und N. T. sagt Andreas 
Asulanus: ego multis velustissimis exemplaribus collatis, adhibita etiam quorundam 
eruditissimorum hominum eura Biblia (ut vulgo appellant) graece cumeta desceripst, 
Nähere Auskunft giebt er nicht. 

Was die Apokalypse betrifft, so ist der erasmische Text von 1516 zu Grunde 
gelegt, und es ist anzuerkennen, dass . 

1) manche Fehler desselben verbessert sind, z. B. der schlimmste 9, & olrırsg 
o0z Zyovow, wo ER. in Ausg. 1 ohne Schuld seines Cod. ovx ausgelassen hatte. 
Vorzugsweise bemerkenswerth sind noch 8, 11 &z!3arvov statt antgaver (wo der 
Abschreiber des ER. das arz29or mit schrägem Abkürzungsstrich falsch wieder- 
gegeben hat), 13, 8 Zopayıtvov für das aus doygayıoızvov des Cod. verbalhornte 
Zopayıonzvov, 14, 7 noooxurgoare für zrooozurnoste (auch noch Ausgabe 2), 
16, 8 xat 6 tiraorog statt zal öre rerauros, 16, 11 29x09 für &irtov, 18, 21 ss 
wuiov ueyav für geeya (auch noch Ausg. 3 und weiter), 19, 10 ?7:009 für Zune 
(Ausg: 2 Yreoo), 21,19 yarındor für zaizıdow (auch noch Ausg. 2), 21,23 2yo- 
Tıoev avcıy für arzn (auch noch Ausg. 2). Die meisten der verbesserten, theilweise 
auch in Ausg. 2 noch vorkommenden Fehler sind aus Ausg.3 entfernt. Neben diesen 
Fehlerverbesserungen sind aber in der Aldina nicht allein manche handgreifliche 
Fehler der Ausg. 1 stehen geblieben, sondern auch ! 

2) ebenso viel Druckfehler gegen den erasmischen Text hereingekommen. Die 
schlimmsten sind folgende: 1, 8 ’Eyo zim xai zo. &. 10.0, 1, 11 ’Eyo si zo &. 
10 0, 2, 14 ro 2r Balar, 2, 17 etui Aauıparor, 9, 6 27 ueon Toü Hoovov (!) zöv 
aysoßvrioow, 7, 14 orolas aırac aurav. Gleich der Titel lautet ungriechisch 
AHOKAAYYWIE INRANNOY ATIOY TOY OEOAOTOY. 

3) Ausserdem aber begegnen wir einer beträchtlichen Anzahl won Textver- 
änderungen, deren einige aus freier Hand nach Formenlehre, Syntax, Sprachgebrauch 
oder Gutdünken vorgenommen sein können, andere aber sich ohne handschriftliche 
Autorität nicht erklären lassen. Wir stellen sie ohne zu scheiden zusammen. Die 
meisten hat ER. in Ausgabe 3 aufgenommen, deren wesentlicher Unterschied von 
Ausgabe 2 eben in diesen Aenderungen nach der Aldina besteht; schon in Ausg. 2 
sind in dem Fehlerverzeichniss hinten mehrere Verbesserungen der Aldina theils 
acceptirt, theils wenigstens mit alas als Varianten notirt +). Die von ER. in Aus- 
gabe 3 aufgenommenen LA. haben wir vorn mit * bezeichnet, die bereits in Aus- 
gabe 2 acceptirten mit **. 


+) Uebrigens unterscheidet sich der Text der Ausgabe 2 von Ausgabe 1 ausser 
handgreiflichen neuen Fehlern und unbedeutenden Fehlerverbesserungen nur durch 
folgende bemerkenswerthe Abweichungen: 1, 4 6 Ar (statt 6), 5, 12 &:icv Zorı 
agpviov TO dopayuzrov (ein Druckfehler, der sich zufällig auch in der Aldina findet), 
13, 18 ag: 9.0» (ohne zor, was erst in Ausg. 4 wiederhergestellt ist), 14, 1 &sog 
(Ausgabe 3 wieder &gös), 14, 14 öuovos vio (statt vöos), 17,8 (xol eg Zorıv) in 
Klammern, 21, 8 yagrazsüo, (statt yaguaroi), 22, 19 apersi. Alle diese Ab- 
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* 8,9 add. zov tv 77 Jalacon.. dıusp9aon 
* 8, 11 ada. 6 (&wır os) 

8,13. 14, 6 eoovgavnuarı, aber 19, 17 ueoovgawyowar. ER. hat in 
Ausg. 3 zweimal usoovgovnouarı, einmal 19, 17 ueoovvarlouarı. Die 
Ausgabe 2 im Fehlerverzeichniss hinten substituirt überall asovga- 
VO OTI. 

9,5 fasanosacı 

** 0, 6 pealkeraı 
10, 2.8.9. 10 BıBrtdoo» 
* 11,2 &o 
* 11,5 dis aurovg 
* 11,6 add. aura (eis ai) 
** 11, 9 &proovo. 
* 11, 14 ada. 1 (ots) 
** 12, 3 add. Enta pone diadnuare 

12, 15 2 tov oröuoros aVroV orloo eng yuvarzos (ER. 07100 tag yur. &x 

T. oT. aut.) 
** 12, 15 add. taurnv pone iva 
12, 18 2549 (wie stetit in des ER. Uebers.) 
13, 4 add. za ante ls diwarau 
* 14, 11 70 910lov (acc., non dat.) ai tiv. sixova autov. Dagegen ist 20, 4 
in Aldina Ausg. 2.3 zo 97010 stehen geblieben. 
16, 10 zuaoswvro e. dupl. © 
** 16, 12 add. &yye)og 
16, 16 &ouaysdon 
* 17, 16 nonuousvnv e. augm. 

17, 17 &0 teles 97000 Ta Snuara rov 9zoV. ER. ist hier bei seinem 
121209 geblieben, so wie Asulanus das von ER. geschaffene 7& önuar« 
(für 65 A6yoı) unberührt gelassen hat. 

* 18,2 (19, 17. 21) ögv&ov. In Ausgabe 2 ist die Form öyvıor erst im Ver- 
schwinden begriffen. 
** 18, 4 add. 2& auens 
* 18, 7 zoooorov dore (aüry Bavavıouor). Cod. Reuchl. nur zeg&oare ohne 
zo0o0rov wie Ausg. 1. 2. 
* 18, 12 zoopigas 

18, 22 (sainıorov ou un) eioarovo9n 

19, 14 Zvdedvuevo 

20, 3 &ygı TE.E0IAG0VTaU 

* 20,12 Aredy9n00V.. NveoyIgn 

21, 6 rov Üdaros add. art. 

21,12: 22, 14 zul0o, 


weichungen sind aus Gutdünken hervorgegangen, auch jenes (handschriftlich sich 
bestätigende) &peAsi, statt dessen ER. in Ausg. 3, durch die Aldina bestärkt, sein 
dgaıpyası wiederaufgenommen hat. Ein arger Fehler, nämlich 15, 2 ioror« (für 
öotortas) ist durch Schuld des Fehlerverzeichnisses der Ausgabe 2 in Ausgabe 5 
hineingekommen. Ueberhaupt fehlt es auch dieser nicht an neuen Entstellungen. 
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** 21, 13 80664 ce. dupl. g 
»* 21,16 2 To Hij#De) avTas (Ausg. 1 avrov) 
* 21, 16 6009 (za zo rlarog) 
22, 18 zov BıßAlov Tolzov add. art. 
Diese Uebersicht zeigt, dass die Aldina nur zweimal (21, 6. 22, 18) den von 
ER. so häufig weggelassenen Artikel wiederherstellt, ohne jedoch bei ihm Gehör 
zu finden, und dass sie alle von ER. gräeisirten Stellen unverändert (ausgenommen 


das 21, 16 beseitigte erasmische 0oovVzor) wiedergiebt. 
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Das dritte Heft wird auf Grund neuer Nachforschungen, besonders in den 
Bibliotheken von Madrid und Rom, die Entstehungsgeschichte und die Quellen- 


handschriften der complutensischen Polyelotte besprechen. 
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Der erste Theil dieses zweiten Hefts verweilt noch bei der 
wiederaufgefundenen Quellenhandschrift des Textus receptus 
der Apokalypse, dem Codex Reuchlin’s. Die Beiträge, für 
die ich Herrn D. Tregelles aufrichtig danke, vervollständigen 
das Bild dieser textgeschichtlichen Urkunde und suchen mein 
Urtheil über ERASMUS möglichst zu mildern. Diesen Milde- 
rungsgründen entgegenzutreten widerstrebt mir um so mehr, 
als ich ja selbst für mancherlei hier verbesserte Versehen des 
ersten Hefts um Nachsicht zu bitten habe. Je länger man 
sich, wie D. Tregelles seit nun fünfundzwanzig Jahren, mit 
textkritischen Arbeiten beschäftigt, um so williger wird man 
zu solchem nachsichtigen milden Urtheil. Indess bleibt die 
Thatsache, dass Erasmus den Text der Apokalypse, ohne es 
zu wollen, vielfach entstellt und die Textkritik, ohne es zu 
verhüten, vielfach mystifieirt hat, nichtsdestoweniger stehen, 
und es ist in diesem zweiten Heft nachgewiesen, dass die 
„vielen oder wenig Minuskeln“, welche für erasmische Les- 
arten eitirt werden, weder in Basel noch in Wien noch in 
Rom noch sonstwo zu finden sind. 

„Das zweite Heft — so versprach ich in der Vorrede des 
ersten — wird noch andere handschriftliche Hülfsmittel zur 
Feststellung des Urtexts der Apokalypse und insbesondere der 
Gestalt, in welcher er Andreas dem Cappadocier vorlag, ans 
Licht ziehen und die Textkritik von falschen Ueberlieferungen 
zu befreien fortfahren.“ Diesem Versprechen gemäss sind hier 
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sechs Handschriften der Apokalypse, vier der Kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek in München und zwei der Kais. Hofbibliothek 
in Wien, zum ersten Male textkritisch beschrieben, zugleich 
eine Handschrift der Bibliotheque Imperiale in Paris und zwei 
des Vatican (darunter 3 der Apoc.), zu denen vier von jenen 
in bisher unerkannt nahem Verhältniss stehen; ferner ist der 
jetzige Fundort des Cod. Palatinus im Vatican ermittelt, das 
Urtheil über den Text der in dem berühmten Cod. Vaticanus 
(B der Evv. Act. u. Epp.) ergänzten Apokalypse berichtigt 
und überhaupt was die Vaticana an Hülfsquellen für den An- 
dreas-Text der Apokalypse bietet ans Licht gestellt. Dess- 
gleichen ist der Arethas-Text des Laskaris kritisch untersucht, 
vor fernerem Gebrauch des Morellischen Abdrucks desselben 
gewarnt und die Aufführung der Cramerschen Catena unter 
den kritischen Zeugen hoffentlich für immer beseitigt. Für den 
grössten Gewinn dieser handschriftlichen Studien aber erachten 
wir die Erkenntniss, dass es zwei charakteristisch verschie- 
dene Textrecensionen der Apokalypse gibt, eine andreanische 
und eine arethäische, neben denen eine theils aus beiden ge- 
mischte theils von beiden unabhängige Textgestaltung hergeht. 

Die neutestamentliche Textkritik ist seit Lachmann in ein 
neues Stadium getreten, in welchem sie durch die gross- 
artigen Leistungen Tischendorf’s und die mit ihnen wett: 
eifernden eines Tregelles, Scrivener und anderer englischer 
Forscher in kurzer Zeit wahre Riesenschritte vorwärts gethan 
hat. Dennoch ist für historisch treue Herstellung und Dar- 
stellung des neutestamentlichen Textes noch viel zu thun übrig. 
Vor allem wird man danach streben müssen, auf dem Wege 
text-- und sprachgeschichtlicher Untersuchung sichrere kritische 
Entscheidungsgründe zu gewinnen. Die vielen einzelnen Hand- 
schriften stehen nicht zusammenhangslos da, eine jede hat 
ihre eigenthümliche Stellung im Ganzen der Textgeschichte 
und die Benutzung muss, um nicht prineiplos zu verfahren, 
von dem zuvor ermittelten Gesammtcharakter ausgehen. Nicht 
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minder bedarf die neutestamentliche Textkritik , um sicher zu 
gehen, vieler noch kaum begonnener sprachgeschichtlicher 
Untersuchungen über das Gepräge der Gräcität, welche sich 
von den neutestamentlichen Schriftstellern erwarten lässt. Sie 
bedarf solcher hinsichtlich des Sprachgebrauchs, wie z. B. ob 
Apoe. I, 13 weoroıs oder weboıs zu lesen ist, nur hand- 
schriftlich und sprachgeschichtlich zugleich entschieden werden 
kann!). Sie bedarf solcher auch hinsichtlich der Wortformen. 
Dass die neutestamentliche Gräcität in der Schreibung bereits 
durch den sogen. Itacismus der Aussprache bestimmt wurde, 
lässt sich nach den ältesten Handschriften vermuthen und aus 
gleichzeitigen Inschriften, so wie aus. den in die Sprache der 
Talmude und des Midrasch übergegangenen griechischen Be- 
standtheilen beweisen. Aber ob diese Gräcität eine solche 
Musterkarte dialektischer Sonderbarkeiten, vulgärer Entstel- 
lungen und gesetzloser Raritäten gewesen ist, wie sie nach 
den neuesten Texten gewesen zu sein scheint, ist noch sehr 
die Frage. "Welches sprachgeschichtliche Recht kann Tischen- 
dorf z. B. für die Aufnahme der Infinitivformen xaraoxnvoıw 
Mt. 13, 32 und anodexaroıw Hebr. 7, 5 geltend machen, wel- 
che keinem Dialekt angehören ? Welches sprachgeschichtliche 
Recht für xexorsıaxes Apoc.2, 3 nach 4C, denen ZN (Sinai- 
tieus) mit gxomıaecag gegenüberstehen? Ich meine, dass hier 
dieselbe Vorliebe zum Aussergewöhnlichen mitwirkt, wie 
wenn man anderwärts Formen wie xgvoralog, velog, pvan 
u. dgl. bevorzugen würde ?). Solche handschriftlich vorkom- 





1) Die Etymologica und Scholiasten stimmen darin überein, dass 
ucoros die weibliche, u«los die männliche Brust ist, jedoch bemerkt 
Etymol. Gudianum : zıves de adınpogws yowvraı taıs kefeow. Da in der 
späteren Vulgärsprache ueloı ausser Brauch gekommen und u«oToı S0- 
wohl von der Brust des Mannes (ßv&) als des Weibes (Bvl« = Pvli«) 
gebräuchlich geworden ist, so hat die LA ueloıs die sprachgeschichtliche 
Präsumtion der Ursprünglichkeit für sich. Anda hat ualoıs a prima 
manu und übergeschrieben u«ozoıs. 

2) Ueber zgvoraios 5. Jacobs zu Philostrati Imagg. p. 281; über velos 
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mende Incorrectheiten liessen ‘sich nur dann auf den Apoka- 
lyptiker selbst zurückdatiren, wenn sprachgeschichtlich ihre 
herrschende gleichzeitige Gebräuchlichkeit zu beweisen wäre. 
Will man aber den Text möglichst urthümlich darstellen, so 
sollte man sich endlich auch entschliessen, die (abgesehen 
von den Initialen) erst mit dem Buchdruck aufgekommene 
Unterscheidung grosser und kleiner Buchstaben zu beseitigen, 
zumal da sie in Willkürlichkeiten und Unsicherheiten ver- 
wiekelt!). Seit Lachmann ist es üblich geworden, grosse 
Buchstaben auch bei eingeführter direkter Rede zu setzen, 
2.B. Apok.Il, 1 yoawov Tade Aeycı. Aber weder der grosse 
Buchstabe noch dieser Wegfall der Interpunktion ist den 
Handschriften gemäss, denen übrigens ein wirklich nach- 
ahmungswerthes Vorbild gerade für die Interpunktion nicht 
zu entnehmen ist?). In einer andern Frage aber, nämlich ob 
Acut nur bei grösseren Interpunktionszeichen oder auch schon 
bei Komma und zwar durchweg zu setzen sei, sollten die 
Handschriften massgebend sein, welche diese neuere Sitte 
nicht begünstigen; auch lässt sie sich rhythmisch nur bei 
Zwischensätzen (z. B. dem anredenden oyarınsoı) rechtfer- 





Phrynich. p.309 der Ausg. von Lobeck ; zu gvain Lobeck, Prolegg. p. W 
n. 41: fortasse db volos und dagegen Pott in der Zeitschr. für verglei- 
chende Sprachforschung VI, 411. Aehnlich schwankt, wie mir Herr 
D. Autenrieth bemerkt, zwar nicht die Schreibung von vmeopıalos bei 
den Alten, aber die Etymologie, indem es die Einen von vreepvws, die 
Andern von gıaAn ableiteten. 

1) Laskaris in seinem Arethas-Text schreibt sogar Iaomıs, Aecovrı, 
HAios (was Cramer theilweise nachdruckt), und diese Thorheit eulmi- 
nirt in der eigennamenartigen Schreibung Apoc. VI, 13 ws Zuxn Baileı 
zovs OAvv3ovg (wo Cramer kleine Buchstaben hat), s. hierüber Imm. 
Bekker in den Monatsberichten der Berliner Akad. 1861 März p. 341. 

2) Von dem was Scrivener, /nirod. p.42 von B der Apok. bemerkt: 
the change in the position of the point at the head, middle or foot of the 
letters indicates a full-stop, half-stop or comma respectively, finden sich 
Spuren auch noch in dem von uns besprochenen merkwürdigen Cod. 
Monae. 211. 
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tigen, welche für sich gesprochen werden, ohne dass am 
Schlusse der Ton wie im Flusse der Rede sich senkt. Eine 
andere durch Lachmann in den neutestamentlichen Text ein- 
geführte Sitte ist die Weglassung der Spiritus bei e im Anlaut 
und oe im Inlaut; auch diese ist ihre sprachliche und sprach- 
geschichtliche Selbstbegründung bis jetzt schuldig geblieben). 
Die von Tischendorf eingeführte fast ausnahmslose Setzung 
des v epeix. auch vor consonantisch anlautenden Wörtern hat 
allerdings die Sitte der ältesten Handschriften für sich, aber 
keine ist gleich eonsequent und es fragt sich, ob nicht weitere 
handschriftliche Beobachtung und sprachgeschichtliche Unter- 
suchung auf festere Prineipien führen werden, deren Mangel 
durch jene Consequenz einstweilen nur verhüllt wird. Dess- 
gleichen heischt das Jota subscriptum (in Uncialen und häufig 
noch auch in alten Minuskeln adscriptum) noch manche Spe- 
eialuntersuchung;; die jetzt übliche Schreibung Coo» statt LHov 
hat z. B. keineswegs das einstimmige Zeugniss der Alten für 
sich, wir werden ihre unvermittelte Einführung also nicht ohne 
Weiteres hinnehmen können?). Und wie viel solcher Special- 
untersuchungen vernothwendigt nun vollends die Accentuation! 
Auch hier müssen überall handschriftliche, sprachgeschicht- 
liche und sprachgesetzliche Gründe gegen einander abgewogen 





4) Zwar sagen Kuenen und Cobet: Notum est, apıd seros demum 
Graeculos eam consuetudinem (scribendi 06) esse natam, aber wird sie 
nicht durch die Umschreibung Rhodus, Pyrrhus u. dgl. bestätigt? 

2) Für die Schreibung (wov spricht nach Autenrieth’s Untersuchung 
indirekt eine Stelle bei Theögnostus, Canones in Cramer’s Anecdota Oxon. 
p. 108, 12, wogegen für (®0v ausdrücklich sprechen Etymol, M. 413, 24 
(vgl. Schol. zu l. 2 407) mit dem Beleg aus Simonides ° lwiwv xuxıoTov 
&zımreı Piov; Theognostus, Can. 130, 17; die Epimerismi bei Cramer, 
Anecdota Oxon. II p. 371, 19. 23: ZRION yırerar naga To Inv' 77000- 
yoaugsreı deıto ı und Choeroboscus orth. 216, 3. Demgemäss schwankt 
die Schreibung, neben iw« findet sich {wı« als Variante und die Frage, 
welche Schreibung im neutest, Texte den Vorzug verdiene, lässt sich 
also nicht blos aus dem Gesichtspunkt des unserer grammatischen Ein- 
sicht nach sprachlich Richtigen entscheiden. 
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werden. So z. B. Apok. IV, 3—8. V, 11, wo die LA xvxA0- 
Iev, xixhodev, xUxAw$ev durcheinandergehen; VI, 15. XVII, 
23, wo in den Handschriften meist weyıoraves!), nur selten 
weyıoräves, nirgends meines Wissens weyloravss accentuirt 
wird; III, 12. X, 1, wo die Handschriften mit seltenen Aus- 
nahmen ozVAov orvAor, nicht ordAov orvAor accentuiren; V, 1 
ete., wo die Paroxytonirung oygeyicı mindestens gleich so 
stark als oyoayicıv vertreten ist; I, 8. 14. XXI, 6. XXU, 15, 
wo die in den neuen Texten beliebte Schreibung zo © sich in 
Handschriften (wie 2 und Monac. 211) zwar findet, aber die 
Schreibung ro © ungleich häufiger ist?). 

Wir sagen das Alles nicht, um die grossartigen text- 
kritischen Leistungen der Neuzeit zu bemäkeln, sondern nur 
um zu zeigen, welche Theilung der Arbeit die riesig ange- 
wachsene Aufgabe heischt und wie ihrer fortschreitenden Lö- 
sung durch viele eigens angestellte Specialuntersuchungen in 
die Hände gearbeitet werden muss. Ein kleiner Beitrag zu 
der so vielverzweigten tausendfältigen Arbeit ist auch dieser 
unser zweiter textkritischer Versuch — möge er den berufe- 
nen Meistern einige Gibeoniten -Dienste leisten! 

Erlangen, den 28. October 1802. 

F.D. 





4) Auch Monac. 211 und gewiss auch B haben ueyıoraves; ebenso 
accentuirt Laskaris, Morellus hat es beibehalten, Cramer hat es wie auch 
opoayicıy geändert. 

2) Wenn man accentuiren will, ist allerdings nach Arcadius reor 
zov. Bıßliov ıd’ p.143, 10 ed. Schmidt und Joh. Alex. p. 7 @ zu schrei- 
ben, aber die Schreibung mit Strich ist die.bei den alten Grammatikern 
selbst übliche, ausgenommen nur Etym. Gud. p. 600, 13 ed. Sturtz, wo 
aber © mit Autenrieth als Fehler für & anzusehen ist. Vereinzelt steht 
Laskaris mit der die volle Aussprache wiedergebenden LA ® u£ya da, 
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A FEW NOTES ON CODEX REUCHLINI OF THE APOCALYPSE, 
TOGETHER WITH A COLLATION OF IT’S TEXT WITH 
THE COMMON EDITIONS, 

BY S. P. TREGELLES LL.D, 


Dr. Delitzsch’s discovery and identification of the MS. 
used by ERASMUS for his edition of the Book of Revelation 
naturally interested me very deeply; and as there were a 
few points with regard to which I wished to obtain informa- 
tion, which was not contained in Dr. Delitzsch’s Handschrift- 
liche Funde, 1 was desirous of seeing the MS. myself and thus 
forming my own judgment. 

In making application to Dr. Delitzsch for information as 
to where the MS. now is and whether I could have access to 
it, I was at once asked to come to Erlangen and examine it 
there, as it was still in his hands, having been entrusted to 
him for some time by the Prince of Oettingen-Wallerstein and 
his librarian. This led to my visiting Erlangen in the latter 
part of July and the beginning of August 1862. 

I found that Dr. Delitzsch had himself recollated the MS. 
in Jan. 1862, after it had been thus placed in his hands; 
so that he had some correetions and additions to make to 
the collation previously published. By his permission I colla- 
ted it also with the common Greek Text, so that I think that 
few places, if any, can remain about which a ceritical student 
can be in doubt. 

The discovery of this MS. enables us to speak with cer- 
tainty of the readings in the Erasmian text: we know now 
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with exactitude whether certain readings have any authority 
in their favour or not. In this manner many things which had 
been matters of inference and conjeeture have become points 
of eritical certainty. To me this is the more interesting from 
my having endeavoured many years ago to form and to ex- 
press a judgment with regard to points of inquiry* respecting 
this MS., then unknown. 

The MS. appears to me to belong to the twelfth cen- 
tury; perhaps in the time of ER., when Palaeography was 
but little understood, others would Miele ascribed to it a very 
high antiquity, as we know that he did.*) 

In looking at the conelusions at which I arrived with re- 
gard to this MS. many years ago and which I published in 
1844 — conclusions which I drew from the Erasmian text, 
and from what was in record with regard to the then lost 
MS. — I find remarkably little to change, even though ex- 
pressions may require to be modified. 

0.2 said of the MS.:: „It contained the Greek. text äh a 
Commentary interspersed; and he had to separate the words 
of the text as well as he could.“ - This is just what I should 
now sdy, though I should add that there is a notification in 
general in the MS., where each portion of text begins, and 
where the Commentary commences. These. marks up‘ to 
chap. IX ,.20.are generally in black; the remainder is habi- 
tually in red. But though this would facilitate the labour of 
ER, and his assistants, it would not do every thing for them. 

In making.my collation I did some small portion by candle- 
light, and.then I found that it is by no means easy always 
to see the red marks. As it must have been about: January 
1516 that ER. and his assistants were using thisMS8. at Basel, 
and as their time. was fully occupied, we can have no doubt 
that they must have often used it,by candle-light, and they 
would then find the same diffieulty that I did in einig 
the marks. " 

Also ‚occasionally the text. and commentary are so inter- 
mixed that from the MS. itself: we could not separate them. 


*) The drawing ab the beginning is er intended for St, nn; 
he is writing lo teis | &rre &x | xAnol. 
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This is comparatively easy to us who are familiar with the 
Greek N. Test., but it was not so to ER. or to any one else 
in that age. They could only employ the Latin Vulgate in 
their aid. 

The following are instances of the mixture of text and 
commentary: | 

Chap. XX, 13 is thus introduced: 
Bißloo, vno Tuno Eotiv 7 va Tav üylav Eyyeyganı“ 
‚ovöuare‘ Kai Edwxev n Idlacoa todo Ev adroic 


‚vex0000° Kai 6 Iavaroo xal 6 ddno, Edwxev Tovo zelwe 
‚ev @vrolo vergoüo' Kal ExolInoav Exaoroo x Ta 

BI mw + w ’ 

‚eoya adırav‘ Exaorov pn o@ua Ela Ureg Avahveraı Egumv 


The marks in the margin are inred, as also are the X in the 
third of these lines, and ex in the fifth: it would thus seem 
as if xaı Eedmxev t0O vexgovo had not been part of the text. 


Chap. XXI, 21: 

yagicov Tod xov cv diedysıav zrmoawevor‘ Kain 

‚nioreie 10 mölewe, xgvolov zadagov os va? 

‚diavyno Tod nagaöeiyueri ınv axoißsıev av 

io dvm nolewe ayadav nagaoıjcaı 6v duvar“ 
This is one of the places in which there is no note in the 
margin to shew the distinetion of text and commentary*). 
In other places there is confusion from portions of text being 
so marked as if a new eitation began, where in fact there is 
only a continuation of the same. The confusion in chap. 
XXI, 24 has been fully pointed out by Professor Delitzsch. 

The eitation which begins XX, 9 is in & wrong order; 
other places (such as XIX, 11) are not more marked than 
are the eitations from other parts of Scripture which are in- 
troduced into the commentary. So too XX, 4 and some other 
places**). These are sufficient proofs of the conelusion at 
which I arrived long ago as to the intricacy of the labour 
carried out by ER., when he had to use this MS. in haste 





*) [But the X of Kaı n is coloured red. Del.] 

**) The distinction between text and commentary is so incorreetly 
marked at XXT, 26 that the whole verse is excluded from the 
text; hence Erasmus at first omitted it. 
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and when there was not even any proper time for the revi- 
sion of the proof-sheets. 

I also said: „The one MS. of which he had the use ap- 
pears to have been in a mutilated condition‘: this statement 
I should now eorreet by saying that is was only mutilated at 
the end, but that in various places the eitations were so given 
that parts of sentences were omitted; and thus ER. might well 
suppose that he could only supply them either by extracting 
from the commentary or by retranslation from the Vulgate, 
and thus he did supplement the MS. in several places, much 
in the same way as he did the last six verses. 

In such places he had only the Latin Vulgate as his 
guide, and as he found that the MS. several times omitted 
clauses which ought certainly to be received as parts of the 
sacred text, he might naturally conclude that in other places 
where the Vulgate as he had it contained words or sentences 
not in this copy, that they ought to be supplied; and thus he 
unconseiously introduced additions to the Greek Text. 

The following are instances of ER. having supplemented 
his MS. by retranslation from the Vulgate, where the MS. 
wrongly or rightly has nothing to answer to that which ER. 
supplied. 

Chap. I, 2 he found nothing to answer to ef tentasli eos 
qui se dicunt apostolos esse; and thus his inserted reading is 
his Greek and not the words of St. John. — I, 3 za o® 
x&xumsas was an Erasmian supplement to meet ei non defecisti. — 
II, 17 „gquod nemo seit nisi qui accipit“ as the MS. supplied no- 
thing to answer to these words, ER. introduced his own re- 
translation. — IH, 5 so as to the words de libro vitae et con- 
fitebor nomen ejus. 

So w.12 & 15, IV,3.5. V,611. 

Chap. V, 14 ER. here found in the Vulgate viginti quatuor 
seniores, and supposing that the omission of the numeral was 
an error of the MS., he supplied it. At the end of the verse 
the Vulgate has adoraverunt viventem in secula seculorum, 
and this led ER. to add. to zo00exÖvnoav such Greek words 
as he thought would answer to the Latin. From this being 
in the MS. the end of a eitation ER. might the more easily 
suppose that part of the text was omitted. — In VI,1.3.5.7 
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the et vide of the recent Vulgate misled ER. into supplying 
what he thought deficient. — VI, 11 singulae stolae albae, et 
dietum est illis had nothing to answer to them in the MS., and 
thus ER. filled up the sentence. Similarly in v.15,— VI, 17 
the coneluding 'elause of the verse is not in the MS., being 
omitted at the end of a citation; ER. did not supply it at 
first, though it was afterwards done by him out of XXI, 4: 
this place however might suggest to him that the ends of cited 
passages are not always given fully in the MS., so that he 
might supply as he did at the end of chap, V.— XIWV,5 
ante ihronum Dei was the authority for the addition made to 
the Greek: this too might seem correct, for this is’also at 
the end of a quotation. 

It is difficult without examination of the MS. to under- 
stand how completely the portions of the text are introduced 
as quotations: thus (especially in the earlier part) there occurrs 
ymcw several times. Some times words are repeated, being 
found at the end of one eitation and the beginning of another: 
an instance of this is xad Baoıeis Ente eicıw XV, 10. 

The prior conclusion at which I had arrived was: „where 
his MS. was illegible, he appears to have relied on the Latin 
Vulgate and to have supplied words in the Greek by retrans- 
lation from it“; now that I know the MS., the only change 
that I should make 'in this statement would be by saying 
(instead of illegible) „where his MS. omitted parts of what 
he believed to be the sacred text, he appears to have 
relied on the Latin Vulgate‘“ etc. 

The following are additional instances of this: XII, 4 
where the M$. supplied nothing to answer to Zt adoraverunt 
draconem, qui dedit potestatem bestiae, et adoraverunt bestiam. — 
XII, 5 similarly as to Zi datum est ei os loquens magna et 
blasphemias. — XII, 10 in captivitatem vadet. — XIV, 16 super 
nubem falcem suam. — XXI, 16 et longitudo ejus tanta est quanta 
et latitudo. — XXI, 11 et qui in sordibus est sordescat adhuc, 
et qui justus est justificetur adhuc. 'The mode in which ER. 
supplied the defect in his MS. by retranslation has produced 
the unhappy: result that his Greek words have been taken 
for those of the apostle, who thus has appeared to use them 
in very erroneous senses. 
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I have no doubt that ER. thought. that in thus fllling up 
the real or supposed defects of the M8., he was, acting quite 
properly as Editor; for two things however he is reprehen- 
sible in connection with this procedure: first that he did not 
distinctly in every case specify what he had thus introduced, 
and also that he did not subsequently remove with care all that 
was his own, when he had the opportunity of using other MSS. 
He should have done this himself instead of allowing his 
readings to remain as parts of the text, where they have con- 
tinued to be commonly reprinted for more than 300 years: 

The instances which I have given and others that might 
be added sufficiently shew, how true a conclusion I formed 
when I said that „he appears to have relied on’ the Latin 
Vulgate and to have supplied words in the Greek by retrans- 
lating them from it“.  Ishould however attribute to this cause 
and not to his having followed the commentary rather than 
the text the fact that, „he inserted readings found in: no 
Greek MS“. . 

Sometimes however ER. did supply out ofthe Commentary 
words not found in the Text; the following are instances: 

XX, 10 &ıs vovs aıwvas Twv aınvwv 

XX , 12. xaı Bıßlıov allo mveoxgım 

XX, 14 ovros gotıv 0 devreoog Favaros 
I should consider these as specimens of the way in which 
Text and Commentary are intermingled, of which I have be- 
fore spoken: but it was through the Latin Vulgate that ER. 
knew that these were portions of Text. 

In IX, 20 un which is omitted a prima manu is supplied 
above by a later hand: as far as I can recolleet the form of 
the letters in the corrections of ER. in one of the MSS. at 
Basel, I think that this un was added by him. 

It remains then, that while ER. did what he thought best 
under the ceircumstances, and what no doubt he would have 
done in editing any ordinary work, he introduced incorrect 
readings into the book of Revelation by his retranslations, 
also at times by wrongly reading the MS. before him: one in- 
stance of.this kind deserves to be specially mentioned again 
altho’ pointed out by Dr. Delitzsch. In II, 43 he has & ze 
Nwegaıs Eweis, a strange reading and one which has no support 
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from this MS. which has &veio: This. must, have ‚been wrongly 
copied.by Erasmus’s assistant, or else it was incorrectly set up 
by the printer’s compositor. But for this Erasmian eweıs Ti- 
schendorf eites 91**. ‚Now 9 is the supplement ofthe Codex 
Vaticanus;, in looking. however at its readings as published by 
Ford „this correetion. or change by a later hand is, not there. 
I have thus: no :doubt that 91** is a misprint,in Tischendorf 
for. 92 **..,92 is: the number. of reference which I used in 1844 
to designate in the Revelation ‘the. Codex: Montfortianus at 
Dublin (which I was: the first .to-employ at. all for eritical 
purposes); Tischendorf and others have similarly since adop- 
ted my designation; in looking at the collation of 92 as pu- 
blished by Barrett I see that Zweig is there given as the rea- 
ding in the margin. Dr. Delitzsch rightly says that this reading 
is a proof that the. Erasmian text was employed by the writer 
of the marginal correction. 92 is the MS. famous as that 
which was brought forward for the purpose of compelling 
Erasmus to insert the passage of the three heavenly witnesses 
(which he had promised to do if it were shewn him in any 
Greek copy). In this MS. the Gospels belong to about the 
end of the fifteenth century; the Acts and the Epistles are some 
what later, while the Apocalypse was added about the year 
4580 mostly from the Codex Leicestrensis, while that MS. and 
this were both in the possession of William Chark. The oc- 
eurrence of Zueis in the margin shews, that the copyist made 
some use at least of the printed Erasmian text. 

At times the coincidence of the reading in the Commen- 
tary with that in the Vulgate seem to have led Erasmus to 
doubt whether he did rightly in adhering to his one MS. 
Thus on XXI, 14 he says: Beati qui lavant stolas suas. 
Longe aliud. Graeci waxdgıoı oL moLodvres tüc Evroldg adTod, 
id est, beati qui faciunt mandata ejus. Interpres legisse videlur 
05 ıhlvovres v&s orohds. Sed unde quod sequitur in sanguine 
agni? Nam id quidem apud Graecos prorsus non legitur. Had 
ER. known that in sanguine agni is not found in the older 
Latin MS$S., he might have been ready to have adopted the 
reading in this passage so approved by modern eritieism a8 
the true and ancient, that it may be confidently quoted 
as such. 
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The variations of Erasmus from his MS. shew, how easily 
various readings can be introduced: few copyists would at once 
have brought in so many. 

While we blame Erasmus’s want of accuracy, we must 
remember, how he was not allowed proper time for executing 
this work, and also that the minute examination of Greek MSS. 
was a new Occupation to him, and one to which he could not 
when about his fiftieth year at once adapt himself. He was 
then far more fitted for writing his Colloquies and Epistles 
than he was for the weary work of collating, which involves 
such labour of eye and brain, and which demands such un- 
flagging attention. 

To the diffieulties connected with such studies may be 
applied the words of Erasmus himself on another subject: 

Qui mihi non credit, faciat licet ipse perichum: 
Mox fuerit studiis aequior ie meis. 


II. 


COLLATION OF CODEX REUCHLINI OF THE APOCALYPSE 
WITH THE TEXT OF STEPHENS (1550) AS REPRINTED BY 
MR. SCRIVENER (CAMBRIDGE 1860), WITH REFERENCE TO 
THE VARIATIONS OF THE ELZEVIR EDITION 1624. 
[Several of the readings are specified as agreeing with one or both of those texts, where 


eritical Editors differ.] 


I, 4 ano o ov (om zov) 5 tw ayarımoavrı muao xau Av- 
cavrı nWa0 Ex TWv auagrınv (om nuwv) 6 muaa BacıklEıo zaı 
ıeoeıo 7 owovraı, non oweraı (om «vrov) | deest ET RvrovV 
8 aoyn xaı vehoo Aeysı zo 0 Io 9 0 adeAypoc (om xur) | deest 
ım »ahovpern | xaı Tmv nagrvgiav (om die) 11 eyw em To 
& xcı TO © 0 TQWTOO xaı 0 E0XaToc‘ xaı (non Omissa) | deest . 
Taı0 &v aoıe | siowugvav | Jvarsıgac 13 mv Avyvınv (om enze)| 
vıov 14 woeı egıov 16 avrov geıoı 17 enmedmxev | avrov yeıga 
18 deest aumv | adov x. r. Jav. 19 yoawov (om ovv) 20 ovc 
&ıdeo | xzaı (om ai) enta Avyvını a0 Eıdeo. 

II, 1 epeoı h. e. eysoınv non eyeowns| 0 megınarwv em 
ıwv enta 2 xonov 00V | ov dvvn Baorakcı (Sic) xax0ovo xuu 
ovx eıcı omissis verbis intermediüs 3 za eßanrıoaa xaı vron. 
eysıc dia (om xur) | deest xaı 0v xexunxas I vayei (sic pro 
zayv) 8 exxAmoiwouvgramv 10 Baisıy 2& vumv 0 dıaßodos | 
eyere 13 Ta goya 00V xaı (non Omissa) | mıorıw wov (om x) 
&v Taıo nwegaıo evaic | 0 oaravao xaroızeı 14 orı (non om)| 
ev ro Bahax 15 o wıow (non om) 16 weravonoov (om ovr)| 
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voyaıa 17 paysıv ano vov uevva | desunt 0 ovdeıo usq Aau- 
Bavav 18 Toıo ev Ivarsıyoıo 20 oAıya (om orı &a6) wmv 
yuvaıza ıebaßer vnv Aeyovoav | xaı dıdaozeı za mAavaraı zwovo | 
22 yo omissum, sed supra adscriptum *| ex rw» £0ywv avr@v 
24 vuw de Aeyw Toıa Aoınoıc | deest za ante owzıveo | 0v 
Palo. 

III, 1 c« ente nvevuora | orı ovoue (om vo) | Gonc pro 
no 2 ormoı&ov | © eueild anmosavnv 0v yag Evgixa ov Egya 
mwenimpwweve Om textus; sic in marg. 3 deest erzı oe prius 
4 xoı ev oagdeoıw oı 5 0 vıxwv marg. | desunt ex no Bıßlov 
usq To ovoua avrov 7 mv xleıda vov dad | zAsıcı za xAsıwv 
xcı ovd&ıo avaıyeı (Sic) 8 xaı ovdeıo Övvaraı I zaı (non ıdov) 
701100 | ıwa n&@ xaı zrgo0xvvmoovow 11 om ıdov 12 deest xas 
co ovoua no rolewo Tov FE0v mov | 7 xaraßaıwovo« 14 no 
exximoıao Auodızewov 15 desunt opeiov usq m Leoros 16 Leozoo 
ovrE Wvxo00. 

IV, 2.enı zov Joovov 3. deest zu 0 zaFmwevos mv | 0woLoc 
oga0sı ouagayd. 4 Igovoı xd | Ieovovo xd rrosoßvregovs | deest 
scxov 5 deest zaı 8x |. gıow za era T wo avdewnoc 8 ev 
x0$° Eavro exav | Asyovrso 10.01 20. mosoßvrego: | nE00KUPno0oV- 
cıw | BaAkovor. | | 

V,3 ovde vroxaTw na ync post ovde (sic) BAgreıw avro 
4 xcı (om 870) exicıov moAloı (Sic) d za a enıe (om 
Avoceı) 6 deest za ıdov | Eornzüg | deest zaı opIaluovg erıte| 
Ta Tov JEov (Om ente) | a aneotaiueve. T deest vo Bıßlıov 
8 01.20 ngsoßurego. eneoav | xıJagae (sic) I Außav vo BußAıov| 
deest zw JE@ | E7701M000 avrove cn Few muwv | Baoılevoovoıv 
‚11. desunt xaı zw» nogsoßvreonv et za mv 0 agıIuo0 avrmv 
wvoıades wvgiedov 13 avre mxovoa Asyovra | ermı vov Foovov | 
cıavov aumv 414 deest ‚eıxooweooegen | deest Lmovrı &ıs Tovg 
aımvas Tav aıWvar. 

VI, 1 .deest we» | deest za Pleme 2 vırnceı 3 Tv pe. 
anv devregay | deest zer PAsne, A rvgoc | em urn 2doIm avro| 
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oypasacı 5 deest xaı Pleme (egxov quia linea non sufficiebat 
sub Aeyövros adjectum in eadem lines qua rursus comm. Or- 
ditur) 6 zgıa (superser.&a) goıwızsa zoıdwav. 7 deest za BAerte 
8 deest @uvzov prius | axoAovdsı | Yavaro vo (om xaı) 9 zw 





©. opgayıda | Tao ugac vav avav av eopaywerov 10 zgıvnc 
11 orı. 2do9 avroıa wa avanavoovrcı (sic) omissis verbis 
intermedis | ewo ov nAmewoworw 12 za eıdov zu ore | deest 
ıdov 13 Balsı 14 zu ovvoo (om 0) 15 deest xaı _e 
dvveroı. | 

VI, 4 vera ravura | Tovo d ayyeiovo no yye\mav dsvdgov 
2 avaßavra 3 axoı oyoeyıomusv 4 gud yıhıadao 5—8 dadexa 
non ı8 duodecies | govßıw | dad pro yad (in comm. yad*, at 
dad**) 6—8 deest zopeayıousvor octies (ab Aone usq Iw- 
onp) | veydalsn 7 ioaxag (sic) I deest zar yvAwv (at ıdov 
hoc in v. non om) | 10 zw. xadmuevo ermı cov Ioovov I 
nuov 14 sioenzeoev | av d Cowv 13 deest ıoı 14 enkareıvov]| 
eisvxavov aurec 16 deest zrı posterius 17 ormavsı avr. %. 
odnynFeı avrovo. (sic) | desunt zar edad. usq 0pI. avrov. 

VII, 1 xaı ove | nv opoayıda mv G | mwiogıov 2 deest 
1ov6 enra 3 erı vo Yvoiaoınoıov | ıva Owosı D vov Aıfavwrov | 
avcov 6 zaı (om 0.) G ayyekoı 01 exovreo 7 aımerı (om ev) 
9 deest av ev cn Iahacon | dıepydagıoav 10 ww vdarwv 11 ro 
zerrov cwv voerav | moAloı rau avav 12 za nimyn 13 evoo 
ayyslov | weoovgavıonarı | ovaı bis tantum | owdmıEsıv. 

IX, 2 deest &x vov gosaroc w0 »arıvog 4 deest wovovs |] 
deest zov Heov | deest aurav 5 &do9m avroıc | Broavıc9noov- 
var 6.0v um evonowow | yevysı 0 Jav. 7 woreyavoı 9 xcaı n 
YWvn TWy Tregvyav avıav bis script. * 10 zur zevrga &v (om 
nv) | uvao & 11 er avıwv Bacılea vov 12% deest erı 130 & 
ayysloc | d »egarav 14 0 &ywv mv oaın. | vovo d ayy. 15 01 
d ayy. | deest za muegev 16 wu oroarevuarwv | dıowveLndeo * | 
nzovoa (om xaı) 18 vo wv roıwv voviav 19 au yap aıkov- 
cını avTWv £v TW OTowarı, avswv ecrıv (absque xar Ev Taıs 
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ovocıs avrwv) | oworoı (pro owos) | 20 wa um, om um”, at 
additum supra** | za audwie. 

X,1 deest aAdov | xeyains avrov 2 mvenyuevov (Sic) 
3 enra Boovrer (0m aı) 4 enta Bgovsaı (om «ı) | deest rag 
pwvas: eavrwv | deest wor | xaı were vavra yoapsıo I apa 
avrov (om zmv dekıav): 6 deest zwv aıwvo»v | deest zu mv 
ymv za va ev. avım T aAh ev | vov G ayy. 8 ım xeıgı vov ayye- 
Jov 40 za nv To (sic) orowarı (sie) 11 yAwrraso. 

XI, 1 deest xuı 0 ayyedog sıozmaeı | eyngaı 2 eowdev Tov 
vaov zußahe eEmdev | umvao »ß 4 deest dvo edaıaı x in 
textu, margo exhibet zu ß eAuıaı 5 Ieisı bis (xaı 7 Tıo av- 
vovo Yelcı 29) 6 Ev var mweoaıs | deest avr« | ev nam 
rcAmyn T veleoovon | deest xaı amoxteveı avrovo 8 no nAa- 
TEeIea Tn0 Trolewo | omov (Om’xaı) 0.xvg100 num» 9 xau Bie- 
Tovowv | xcı YA00owv va TTTwuara avTmv xaL 01 &% TWv EIVWV 
NWEgRO TgEIO muiov | ayıovor | io wrnma AO xaıpovow | ev- 
yoawovraı 11 uera vos muegao | EIomAdyev avroıc | vmo vovo 
nodac 12 nrovoa pwvno weyaamo . . Aeyovono 14 ovaı absque 
n 16 01.26 ngeoßvregoı (om 01) zv@nıov AT deest zaı 0 &0- 
xowevoo 18 dovAoscov | Toıo ayıoıo (om x) Toıo Yoßovu.| 
TovO YPIEIMWOVTaO Tnv yaV. 

XI, 1 xaı oeAnvn (om m) | aorsowv dexadvo 3 weyao 
zrv000 | diednuere (om entre) 4 deest avcov | deest rov 
ovgavov | yayn 5 gaßdw (om ev) 6 yiliadso*, yilıac** 7 mwo- 
Aeumocı xera 9 deest o ante oyıc | deest wer avrov 10 deest 
0 xaımyogos wv adeApwv munv | 0 xauunyoowv avrovo | vov 
9v (om nuav) 12 over, supra einnabari add. de 12 0 &ywv 
14 aı dvo nregvyeo | ıva mweraseı | deest &ıo mv somwov AT zov 
ımcov (om xgıorov). 

XII, 1 ex0» (sic) xepyeAuo entre absque xcı xegara dexa 
2 xcı prius om, supra rubro adser. | deest y» | a0xov 3 deest 
&ıdov | mev cwv (absque &x) | xaı eIavueodn ev om ım yn 
4 desunt x zrgo0exvvnoo» Tov dgaxovre US x 7000. To 


\ 
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Ing109 | xaı via dvvaraı 5 desunt zaı edodIn avra usq Plaogpm- 
wa | eEovoı« (om mro4suor) 6 &ıo PAaopnueo 7 desunt edoIn 
avTo TLOAEWOV TOMORL METR TWv aylwy xaı vIRNOCKı avrovo iN 
textu, add. rubro in marg. (vıxyoeı) STov agvıov vov EOpoa- 
yıowevov 10 deest &ı0 aıyualwcıev vraysı 11 ouoıa agvıov 12 ev 
avın xaroızovvrao 14 Aeyov 16 ıva dwmosı avroıc AT dvvaraı| eı 
um N Exav co yagayue vo ovoue 180 agıduoo avrov EoTıv yEe. 

XIV, 1 apvıov soroo (om To) | oud yıluadeo | KaLous- 
vov en .Tav werwonav 3 ovdeıc mödvvaro | aı Exarov ud. yıle- 
des 4 deest eo» posterioris ovroı eıoıw D o0vy evgedn doloc" 
aumuoL Yo Eıcıw absque evmmıov Tov Foovov Tov Feov 6 deest 
aAhov | weoovgavıouarı 6 evayyzkıoaı ToVO za_IMWEvovO Tovo 
xeroıxovvrao T xoıcewo absque avrov | Jalacoaco 8 alloc 
Öevrep00 ayyeloc | m weraAn Bapßviov (absque m mwodıs) | deest 
Tov Jvuov | navra va EIvn I zaı aAloc ayyckoc 40 deest zov 
ayıov ayyelov zaı evanıov 11 &0 awva (sic) aıwvov ava- 
Baıveı | gagayuo (om vo) 12 wde m vrmouovn | wde posterius 
non om. | deest zov Hsov 13 avanavoovreı | va de egya (abs- 
que avrav) 14 owoıoo vıoo 15 &inAdev ex vov ovvov | weraAm 
zn yaryn | mAdE cov m woa (om rov) Yegıocı 16 deest zw 
vep. vo Ögen. avrov enı AT ayyEAoo post ovgavo, non post 
aAloc 18 om o ante exwv et deest zno aumehov | exuarcev 
19 zo» Anvov vov Ivu. Tov JEeov Tov ueyav RO erıdn m Amvoc ek. 

XV, 2 xaı &x ToV XapayuaToO avTov xUı E% TOv agLIWoV 
3 u@voeno vov dovAov | Aeyovros | o PacılEevo av EeIvav 
4 deest: oe D weradra (sic) | deest ıdov 6 xadagov (om xaı) 
kaurgov (om xaı) mregıeiwowevor (om zregı) va ornIn 7 deest 
ev | toıo L ayyskoıc eva 8 sıoehdeıw &v To von | twv (om. 
erre) ayyelov. 

XVI, 1 vrayere (om za) exyeste Tao Yiakac (absque 
errva) | deest Tov FEov 2 TOVE mv EIxova T7000%VVOVVTaO avroV | 
deest wo ante vexgov 5 deest rwv vdarwv | deest xugıe | 00100 
6 &dwxao mıew* a&ıoı (om yap) eıoı 7 deest aAlov I ekovoev 
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(absque znv) 10 om zreunvoo | suaonvro 12 om ayyekoo| 
Tov uerya | vOwg absque avzov 15 ouoız Bargayoıs om”, mi- 
nutis. literis supra ** 14. daovov (sic) | amwer« (supra rubro 
add. &) exmwogsveoder | om* xaı ng ante o1xovwerns, add. 
minute supra | srolguov (absque vov) 15 Blerovcı 16 &gueye- 
da» 17 om. weyaim | 8x vov ovvov ao Tov Ioovov (om rov 
vaov) 20 deest za ante rao« vncoo. 

XVII, 4 co» & | zao G | emı vdarwv moAAwv 3 errı Imgıov 
(sic) x0xıvov (Sic) YEuov ovouarw» | deest zepyalas entre xuı 
4. noppvoav xaı x0x1v0V | xaı va axadapra uno mogveıao 6 om 
ımoov T xt vov exovroo ao GL 8 To Impiov 0 cıdeo | om* 
xcı ante Yavuacovraı, add. rubro supra | xaı rageovı 13 dıe- 
ow*, dıdo@ow** 14 xAnror ori exlexvor 16 a 2ıdeo xaı vo IM- 
0109 | sonumuevnv 16 deest za yvurnv | avınv xavoovoıv 
17 aygı veAeoImoovreı 01 Aoyor. 

XVII, 2 za exgafev ıogvga porn wey.| deest xaı Kinn 
TTEVTOS 00VE0V axadagTov 3 &x Tov Jvwov Tov 01vov | reroxe| 
01 Eu7rog0ı avıno 4 deest &5 avıno | ex Twv uimyav avıno wa 
un Aoßnre (za praecedens om*, xubro in marg.) 5 exolAn- 
Incav 6 xega0are 7 zavımv | xegu0a@TE Pro Tooovrov dore | xaı 
zuev90o0 om", rubro in marg. | zau ev zn zagdıa I vov zugmov 
(sic) ya zvowoeno 11 mevdovov ev eavroıo 12 ovrE ueoya- 
gırov | mogpvgov| deest zaı omeızov | xoxıwov |deest za uaguagov 
13. xaı Jvpioue 14 0v um evgncoeıo 16 deest xuı Aeyovreo | Bvo- 
ovvov | xoxıvov (OM xaı) xexovomusvn Ev xovon | eomuadMm 
19 deest xAmsovues zur mevdovvres | comuodn W en avenv 
22 deest za ante yorn xıdaowdwr. 

XIX, 1.9wvnv absque ws | deest. weyadnv | Asyovımv To 
akımlovıe 3 deest auıno 4 enecev | oı xd 5 deest, Aeyovee]| 
9v supra rubro. a prima manu 6 we rubro supra | Asyovrao| 
deest xugros 7 oyakkıouer | dauer Tv dofev avrov | yon 
absque «avsov 9 deest yoaıwor | deest zov yawov 10. .reo« | 
adehpwv Cov xuı TWv EXOVTWv ‚mv wagt. (Om Tov) ı700v | 
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uoorvgie (OM Tov) ımoov 11 avewywevov (Sic) | ırrr00 Aevixoc| 
deest xaiovuevon 12 deest wo | diognuare* rubro correetum 
14 ev co ovgavo (absque ca) nxolovdovv 15 wa rubro supra | 
nwavasn |;vov Ieov (om rov) mavroxg. 16 ertı To» umo0ov (Sie) 
17 deest Aeyov | merousvora | weoovgavıouarı | deest za ov- 
voyesode 18 deest zur oagxas yılıapyav | deest navıav 20 Tav- 
Te BAnIncoviaı 21 ım eteldovon. 

XX, 3 eönoev (pro exleıcev) avrov | deest &rı post ve 
&dvm | veAecI9n (om va) xılım ern 4 owowec (sie) | umv &ı- 
xova | wer@ xgıovov (om re) yılıa ern D xaı 01 Aoıoı ww 
vexowv 0vx avsornoav aygı 6 & eım 7 xuı ove erelcodnoenv 
8 ev (om raıc) Tecagoıw (sic) | zaı (om.rov) ueyay 9 &x vov 
9v no cov ovvov 10 zer (om 0) diaßoAoc | orrov To Inorov | 
deest &ı0 Tovo aıwvas vwv aıwvoav 12 deest wıxgovs xuı we- 
yakovo | nvoıydmoav | deest zar Bıßkıov allo nveoydn 13 Tovo 
&v @vvoıo (Pro vovo ev «ven | 14 deest ovvos eorıv 0 devregosg 
FOEYATOG. 

XXI, 2 deest eyo ıwavvng sıdov|xaıynv, add &ıdov 3 eoraı 
wer avrav absque Feog avrwv 4 10v00 0vx goraı (absque erı) 
6 ysyova | deest &w em | duow absque avım 7 za avvoı 
E0ovraı woı vioı 8 dEıLoıc de, Toıc Supra rubro | amıcroıo (om 
x»c1) eßdeAvyuevoro | yaouezoıc 9 deest 000 us | ao Gyıalas| 
zov‘C zimyov AO ayv weyaliv au ayıav ıegovo. 11 deest wo 
Aı9a 12 exovoa ve eıyoc | exovoa ruAnvao ıB |nvAswoıw | vov 
ıß yvAov 13 Boga |aro wermußgıeo (pro vorov) nvAmves TEC 
post ano dvouwv mvAwveo rvoeıo 14 za ve no mohewg EXwv 
(sic, co et xoo rubro supra add) | deest x&ı ev avroıc, in 
marg. adscriptum rubro xeı' er avrwv ıß 16 deest zur To unxos 
avıns To00VTOV EOTIV 000V xaı To sıharvos | ev add ante zw xu- 
Zaun | oradınv ıß yılıadav 17 oud runyav 20 Amgıldıoc]| eva- 
00 (sic) | aueIv000 21 ıB wapyagıraı | vaAoo dıavyno 23 paı- 
vocıw (om &v) avım | za va &Ivm av omlouevav (om &) 
Tu Ywrı avıma neginarncovcı' va (rubro) &9vm die vov pw- 


16 Collation of Codex Reuchlini with the common text, 


To0 avrna‘ xaı 0: Baoıleıo 770 yno peoovoı ımv dofay (om xaı 
Tv Tıumv) avıwv &0 avımv AT av x0ıwwv zaı oLoVV. 

XXU,2 xara umva eva exa0Tov amodıdovre ‘(om Tov) 
zaprıovy | I xavadeun | our Ezoraı exeı D xgsıRv 0vx Exovow 
Avgvov (Sic) xaı Ywroo mduov | pyarısı 8 eneca 9 ovvdovioc 
cov (oM yag) zw, (0m xaı) Tav adelywv | reogmro» (om 
xcı) vav ınoovvzov 40 deest za ante Jeyeı 11 desunt xaı 0 
evrov usg dixauwdgn erı 13 0 (om am) To & 15 eo 
(om de) 01 xuvveo | xuı (om 0:) nopvor 46 ravre (om er) 
Tao Exximoıwıo | To yevoo rubro supra | vov dad hic Codex 
Reuchlini desinit. 

The object of this collation is twofold: to give the varia- 
tions of the Codex as completely as possible, ‘and also in 
the most convenient form. It was found to be not'so satis- 
factory to have to turn from the collation with Tischendorf’s 
text to the notes on the MS. and vice versa; also some may 
wish to use such a collation who have not that particular 
edition of Tischendorf at hand, who is not likely when again 
acting as a critical editor. to give precisely the same text as 
he did in 1859, whereas the Stephanie and Elzevir texts are 
definite and wellknown. ) 

I cannot conelude these remarks without expressing the 
'satisfaction which has been afforded me of thus working on 
this MS. in union with my friend Dr. Delitzsch ; to whom all 


who value sacred critieism are so much indebted for its 
discovery. 


Pıymoutn, Sep. 25. 1862. 
SIR m 


ul. 


VERVOLLSTÄNDIGUNG 
der in Heft I 8.58 —61 gegebenen Collation 
DES CODEX REUCHLINI MIT TISCHENDORF’S EDITIO 
5 wı, SEPTIMA. 


wnunnnnnnnn 


I, 7 hat Cod. Reuchlini owoyraı, 

IT, 13 auorıv uov &v Tao (— xaı) 15 Toy vırolaıTwy.o Low 
17 vızovrı 20 nv yuvarza (— 00v) ıelaßeh Tnv Aeyovoav 29 eoywv 
avray 9) eoevvwv DA ov Palo, 

IV, 2—3 sm Tov J00VoVv zaINUEVoO 0U0L00 (— xaı 0 zanuEVvoo) 
7) Da ee tovs) $ deest ws ante Ialaoo« 7 wo «voo, 

V, 4 zu ezicıov (— 20) 6 £079200 | deest zu op9aluovs ente| 
Ta Tov IV WVEDUOTE Tu UrEOTaAUEVe 8 zıdaoao 9 Aaßov 10) Baoıkev- 
oovow 13 &v avroıo navıe nr0vOR Aeyovre | Tov H00ovov. 

VI, 2 vırnos. 4 Spakadı 8 axolov#sı 10) zuı 0 eAyInvoo 11 ewo 
ov 14 zaı ovvoo (sine 6) 16 meoeraı, 

VO, 1 use teure | mav devdgov 2 avaßavyıe 5 5 0pgayıopvoı ter 
(et deinde nonnisi semel in fine) | govBıu 6 veydalsıu 7 lodzeg (sic 
accent.) 9 ndvvero 17 roıuaveı avrovo zu odnynosı avrovo (sic repe- 
tito wvrovs). 

VII, 1 zer ore 3 emı ro Fvoaoıngıov 7 euer (— &v) 13 o0l- 
nıgev. u 

IX, 2 deest &z zov yocaros ms zanvos 5 80091 auroıo 19 deest 
za EV TEIS ovgRIS avrov | ouoı0ı (non ouoıcı) WU ıya subseripto un ** | 
dvvaraı. 

X, 5 deest zw de£ıev 10 tw orouerı absque ev 11 Aeyeı. 

XI, 1 synoaı 2 &xßale € EwIev| up 19 ev tw ovvo sine ö praeced. 

XII, 3 wo» zwy (— €x) 14 wezeıgao 45 zov Inoıov ıve 17 za 
ıva un TıO. 
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XIV, 1 agvıov (— 70) 3 ndvvaro 48 exwv (— 6). 

XV, 2 vızwrreo 5 zur uereira (sic) 6 megıel, (—zaı) 8 ndvvero. 

XVI, 1 gıriao (— entre) 6 edwzao mısıy 9 eSovorev (— TV) 
14 deıuövov (non daruovımy) | 0 moieuov (— rov) 17 810 Tov wege | 
deest ueyaln 19 emeoov 20 ao (— Hat). 

XVII, 3 emı Img10v (Sic) zoxıvov yeuov ovouerwy (non ovouere) 
4 Moppvoav' zu x0xıvov 8 Ta ovouarte, 

XVII, 6 xeoaosre 7 euurwy AG deest za Asyovres | ev govoım| 
eonuodn 18 &xouLlov | oowvreo (pro ee) 19 exoalov | eonuwsn 
20 er avınv 23 Yyaouazeın., \ 

XIX, A errı Tov Foovov 6 deest »vgvos. 'T any dofavy aurov 11 ave- 
wyusvov., 

XX, 3 yılıa pe ze) 5 xihte a in 8 zov a ra yet 09 
uayoy 10 orrov non seg. zer 4 deest 7 Auuvn tov rugos. 

XXI, 3 soroı uer avrov 6 dwow (— avıw) 10) en’ og00 11 deest 
ws Ayo 12 exovoa bis 27 zoıvov (sic) za oLovV. 

XXI, 2 noıouy 5 ovx goraı Exeı’ xaı yosıLav 0vx &yovoıy Auyvov' 
(sie) x. Ywroo nAıov | Ywrısi avrovo 14 TVlenoıy 45 x TOQVOoL 
ol). 6. 

"Die Umfänglichkeit dieses Nachtrags erklärt sich. zum guten Theil 
daraus, dass hier nun auch die in Heft I ausführlicher besprochenen und 
dort vom Verzeichniss absichtlich ausgeschlossenen Varianten aufgenom- 
men sind. Uebrigens aber bedarf die Collation in Heft I noch, folgender 
Berichtigungen: II, 20 stehen die beiden Varianten in falscher Aufein- 
anderfolge. Hinter II, 15 ist vor mosoßvregor die Verszifler 16 ausge- 
fallen. Hinter XIV, 18 ist die Versziffer. 19 zu ‚streichen. XYVI, 2 fehlt 
hinter evovo der Predfiusähien! XVI, 2 ist 706 yo in mv yıv zu 





verwandeln. XVII, 4 ist cvyzowovnonre mit Einem Gamma zu lesen. 
XXT, 8.hat der Cod. richtig ö«Aw, nicht vaio. 





IV. 


VERBESSERNDE UND ERGÄNZENDE BEMERKUNGEN 
zu Heft I. 


‚Seite 7. 8. meinen Aufsatz „„Ueber den Cod. Reuchlins, ‚seine 
Wiederauffindung und textgeschichtliche Wichtigkeit“ im Serapeum 
1862 Nr. 2. : | 

S. 9. Nur der Lederrücken des Cod. ist restaurirt, die Holz- 
deckel (mit eingepressten fantastischen Figuren), deren. vorderer 
den Namen Reuchlin’s, trägt, sind alt. 

S. 10. Das Titelbild hat die Beischrift, Ep. Romanus Hip- 
polytus, es ist, aber von griechischer Hand und Tregelles erkennt 
darin richtiger den an der Apokalypse schreibenden .h. Johannes. 

Ebend. Sylburg’s Ausgabe des Andreas erschien. Heidelberg 
1596. (nicht 1696) und Peltanus’ Uebers. des Andreas Ingolstadt | 
1584 (nicht 1574, wie auch Cramer in der Catena angibt); die 
Bibliotheken in Augsburg und Upsala besitzen Exemplare des 
letzteren. 

S. 11. „la Cod. Reuchl. fehlt vor 22, 16. die. ‚Ueberschrift 
des Cap. 72“. ‚Richtiger: es fehlt. die. Capitelbezeiehnung, denn 
die Inhaltsangabe Orwo ın (falsch, für 7) exzAmoıe ‚za vo ev 
avın va ng0x0Aovvraı (falsch für z7000%.) mv xu ‚evdogov Emut- 
ypavsıav. xı4. ist vorhanden, obwohl ohne überschriftliche Hervor- 
hebung. Es sind also faktisch 72 xepeAaıe. Auch Birch, Variae 
lect. ad text. Apocalypseos p. IX u.-XIll.redet von Handschriften, 
in deneh der Comm. des Andreas.nur 71.oder nur 70 Capp. hat, 
aber auch da, ist es gewiss nur Irrung, ‚erzeugt durch die gegen 
Ende abnehmende Sorgfalt der Schreiber. 

S. 12.: ‚Weitere Untersuchungen über das Zeitalter des Are- 
thas haben: mich überzeugt, ‚dass dieser ‚nicht Zeitgenosse des 


ZUnn 
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Andreas gewesen ist, sondern fast fünf Jahrhunderte später um 
925 zur Zeit des Chalifats das Erzbisthum des cappadocischen 
Caesarea inne hatte, welches er mit zn xar zwe xaoageıag 
als seinen Amtsbereich bezeichnet, s. darüber meine ausführliche 
Abhandlung in der Lutherischen Zeitschrift 1863 Heft 1. 

S. 13. Dass der Cod. aus dem 12. Jahrh. stammt, ist von 
Tischendorf und auch von Tregelles bestätigt, vgl. dagegen Mat- 
thaei im Allgem. Liter. Anzeiger 1800 Nr. 180: „Sollte ihn (den 
Codex Reuchlin’s) ein unparteiischer Kenner ‚in die Hände be- 
kommen, welches aber nicht zu vermuthen ist, so würde er aus 
Gründen behaupten und sagen: „Scriptus est Sec. XIV aut XV.“ 

S. 19. Die erste Ausgabe des ERASMUS hat den Druck- 
fehler JOANNOY. 

S. 21 zu T, 7. Der Cod. hat, was hier bemerkt s sein sollte, 
nieht orweraı wie ER., sondern EI WIERD, 

S. 26 zu II, 24 bilsdelareh- xaı oırıveg. Dieses xaı 
hat ER. gegen deh Cod. eingesetzt. — II, 1 ra nvevuare. 
Cod. va enteo nv. 

S. 28 zu III, 16: ovre Wvxoos ovre Seoros. Cod. 
ovre Leoroc ovre Wvyooo. — IV, 2—3: xuı Ö xadnwevog 1% 
Diese im Cod. fehlenden Worte hat ER. eingesetzt. 

S. 29 zu V, 5: „ohne zaı Avcaı“. Das zu ist zu streichen. — 
V‚,6xeı äh xcı ıdov. Dieses zaı ıdov hat ER. eingesetzt. 
Die LA ra oneorehAusve habe ich unterdess auch in andern 
Andreas-Codd. gefunden. 

S. 31 zu VI, 11: „Die Variante zAngwoovraı fernerhin aus- 
zumerzen“ oder doch nur mit Are tt zu notiren. — FEbendas. 
„mit folg. ers xg0v0v wıx00v“, lies: mit vorausgehendem ezı xo. 
p. — VI, 14 ist die Bemerkung zu streichen, der Artikel fehlt 
wirklich im Cod.— VI, 16 wecere. Cod. imeorrekt reoeraı. — 
VII, 1 xgarovvres. Cod, xgarovvr mit derselben Abbreviatur 
wie &ozwr, also en "VI, 4 oud eg Cod. 
gud xıAadao. 

S. 32 zu VII, 11: ereoav. Cod. ereo mit dem en 
Abkürzungsstrich, wonach erreoov gelesen sein will, da die Ab- 
brev. von a» die Form eines übergeschriebenen o hat. — VIII, 6 
exovres. Cod. or eyovreo. Die Weglassung des Artikels kommt 
auf Erasmus’ Rechnung, vgl. zu dessen Unsicherheit in Setzung 
des griech. Artikels Serivener, Plain Introduction p. 295. 


zum ersten Heft, 21 


S. 34 zu IX, 15: xaı nweogav. Diese Worte fehlen im 
Cod. und sind von ER. eingefügt. — IX, 20 va eıdoka. Hier 
ist der Art. dem text. receptus ohne Erasmus’ Schuld abhanden 
gekommen. — X, 4 Aeyovcoav woı. Cod. ohne wor. — X, 8 
ayyskov. (od. vov ayyedov. 

S. 35 zu XI, 2: Cod. Reuchl. hat &xßade e&wgev. — Xl, 9. 
„Hinter yAuoowv“ lies YAwurrwv. 

S. 36 zu XII, 15: lies rorauogognrov. 

S. 38 zu XII, 16: 9 erıı wv weronwv., Statt 7 hat der 
Cod. 6 mit übergeschr. «as, welches dem 6 substituirt wird. ,.. 

S. 39 zu XIV, 12: ode vmowovn. Cod. wde ü vrrouovp. 
Wieder hat ER. den Art. preisgegeben. 

S. 41 zu XVI, 14: Der Acut unterhalb des dem wo» ent- 
sprechenden Bogens setzt ausser Zweifel, dass die LA des Cod. 
deımovov ist. 

S. 42 zu XVII, 4 accentuire: ax&I&ornroc. 

S. 44 2.5 ist xoı und Z. 6 et zu streichen. — XVII, 3 
lies olvov mit Lenis. — XVII, 9 accentuire: xagov. 

S.45 zu XIX, 7: ayadlıawese. Cod. abbrevirt,, aber 
vollkommen deutlich ayadkımuev. 

S. 48 zu XXI, 2 genauer: ER. hat, nach der Vulg. 'eyo 
iwavvng eingefügt und &ıdov nach ego Joannes vidi umgestellt. 

S. 49 zu XXI, 11: ev do&av vov Jeov.. So, der Cod. und 
am Rande mit Rothschrift ey». (porılovoav avınv. —  Ebend. 
zovorakkıbovrı. Cod. zgvorahlovs, wogegen 4, 6 zgv- 
oral. 

S. 51 zu XXI, 27 „die LA xoıwo»“, lies xoıwovv. — Ebend. 
2.5 v. u. lies: Mt. 26, 74. 

S. 52 zu XXII, 8 lies oz, (statt ore). 

S. 53 zu XXII, 15: xaı mogvor. So ohne oi der Cod. 

S.56 25. For 1 also tesiify übers. keine engl: Uebers., 
sondern die Revised Version der American Bible Union (1854). 

S. 64 (Paginaziffer falsch 46) füge als LA der Aldina hinzu: 
21, 25, ovxerı, coraı (exe). 


V. 


DIE VON ERASMUS ERFUNDENEN LESARTEN UND IHRE 
VORGEBLICHE HANDSCHRIFTLICHE BEZEUGUNG. 


nm 


$. 1. Cod. Lambeeii I (Min. Apoc. 33) und Cod. Lambecii XXXIV 
(Min. Apoec. 34) als vorgebliche Zeugen für erasmische 
Lesarten. 


Unter die Handschriften, welche als Zeugen für erasmi- 
sche LA eitirt werden, gehört die das ganze A. und N. T. 
enthaltende Pergamenthandschrift in Fol. (Cod. Zambeeci T), 
aus welcher Professor Alter in Wien 1786-87 das N. T. mit 
Varianten anderer Handschriften der Kais. Bibliothek heraus- 
gegeben hat. Dieser Alter’sche Text enthält wie anderwärts 
so auch in der Apokalypse nicht wenig LA, welche, wie der 
Cod. Reuchlin’s gezeigt hat, nur durch Erasmus’ Willkür zu 
Bestandtheilen des textus rec. geworden sind. In HeftI sprach 
ich den Verdacht aus, dass Alter in diesen Fällen den Text 
des Cod. Lambeci 1 nicht treu wiedergegeben habe. Unterdess 
bin ich durch huldvolle Vermittelung des kgl. bayerischen 
Staatsministeriums des Innern und durch ausserordentliche 
Vergünstigung der kaiserlichen Bibliotheks-Verwaltung in den 
Stand gesetzt worden, die Haupthandschrift Alter’s zu colla- 
tioniren, und mein Verdacht hat sich durchweg als wohlbe- 
gründet bestätigt. Ich stelle einige der wichtigsten Beispiele 
hier zusammen. Auf die von Alter aufgenommenen erasmi- 
schen LA lasse ich unter 33, der üblichen Ziffer des Cod. 
unter den Minuskeln der Apokalypse, die wirkliche LA des 
letzteren folgen. 
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1,4 ano vov YEov. 6 av; 33 eo Feov.0.wr. 

II, 17 6 ovdaıs eyvo,.33 6 ovdaıs aıdev (Sic). 

II, 24 xaı oırıwves, 33 oıwıves absque xaı. 

II, 102: co ovowa eyeıs, 33 ov0 Ovoweex£ic. 

VII, 5 co Apavarov ..’avr0, 33 vov Auf. .. avrov. 
VHI, 6: exovres, 33 08 exovrec. 

VIIL, 14 zoAMoı avIgonwv, 33 moAloı va» avdowrwv. 
IX, 10 zer zevroa. nv; 33 Kar xevron, (absque 7»). 
IX, 16 xaı nxovoe , BIınkovoa absque zu. 

X, 4 Tag pavas savrov, 33 non habet. 

X, 8 m yeıgı ayyskov,33 T. g vov ayyekov. 

XI, 8 ung nAereıag moleos, 33 7. nA. ung mohewg. 
XI,,9 BAewovucıv, 33 (etiam 35) Blerrovom. 
XIV, 9 zaı ayyskog rgrros, 3.9. aAA0s ayy: Tgwwos. 
XIV, 15 mA9ev 001 m won, 33 nAdev m wow. 

XVII, 4 z0ı axadagrnrogs 33 x. va axadagra. 
XVII, 8 Imgıov 6 1udes,; 33 To Img. ö der. 

ibid. xaeımeo eovaı, Id za mageowaı. 

XVII, 13 dıadacovoır, 33 dıdoaow. 

XVII, 16 emwı'ro Ingrov, 33 za vo Imgiov. 

XVII, 5 nxoAovsnoav, 33 exollnInoav. 

XX,d avelnoav ews, 33 non habet. 


Ich 'habe: absichtlich nur Beispiele ‚solcher: LA gewählt, 
welche von. aller handschriftlichen Bezeugung «und -also auch 
von 33 verlassene reine Schöpfungen des ‚ER. sind) mit Aus- 
schluss: solcher ‚die sich: vereinzelt hie und da, aber nicht in 
33 finden. ‘Diese Handschrift ist in zwei Columnen’ geschrieben. 
In der Apokalypse sind die ‚äusseren Columnen von drei .Blät- 
tern abgeschnitten » (XIIL,:5 Aeuov — XIV, 8 Howov. incl.; 
XV,T as ove— XVII, 2 we9° ng incl; XVII, 10 zgroıs — 
XIX, 45° avrovs ev incl.), ‚und ausserdem fehlt » das. letzte 
Blatt, indem der Cod. XX, 7 mit Audmserau abbricht. Das Feh- 
- ende hat Alter aus Cod. Zambeeii‘34 (Min. ‘Apoe. 34) ergänzt. 
Diese Handschrift habe zwar ich nicht verglichen, aber LA 
wie 16, 7 »cı mxovoa ahAkov Ex Tov Jvoaovmgıov, 22, % 
&y0 cımı und 22, 17 Aappßavero (für Aaßsro), sind auch 
hier ohne Zweifel gegen’den Text aufgenommene 'Erasmiana. 


= 
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$. 2.. Die Baseler Handschriften als’ Zeugen gegen erasmische 
Lesarten. 


Die LA, xaravasdeuerıteıv Mt. 26, 74 findet sich in keiner 
der beiden .Baseler Codd.; deren.«einer (Min. Evv. 1) Acten 
Epp. Evv., der andere (Min. Evv. 2) nur die Evv. enthält: 
beide haben xarayeuarılew. Die LA anma& e£edeyero 1 P. 3, 
20 hat keiner der drei Baseler Codd., welche die cathol. Briefe 
enthalten: zwei haben are&edeyero , einer: (der: Amerbach’sche 
Cod.) ana& edeyero. Durch Herrn D. Böhl in Basel, der die 
Codd. zu diesem Zwecke für mich eingesehen: hat, besitze ich 
auch eine Abschrift und ein Facsimile des in Min. Ewv. 1 
(nach jetziger Bibliothek - Chiffre A. N. IH, 12)  eingeschrie- 
benen Fragments Apok. II, 3 (von zoıav an) — IV, 8 (bis 
800Fev Sic), welches als Nr. 45 unter.den 'Minuskeln der 
Apokalypse aufgeführt wird. Eine Beischrift am Rande be- 
zeichnet es. als  Bagßagov  errıßimue amaıdevrov IeoAoyov. 
Offenbar ist es eine griechische Hand,; welche.dieses Stück 
eilfertig hingeschrieben ; eigenthümlich. ist; ihr, dass sie das o 
ganz verschmäht und: durchweg: o schreibt (Anfang zroıev 
ogav n50). . Mein nächstes Interesse an diesem Fragment be- 
stand in der Frage, ob vielleicht. Erasmus oder seine Mit- 
arbeiter irgend welchen Gebrauch davon gemacht haben. Das 
Ergebniss war ein negatives. Aus diesem Fragment hätte ER. 
den Urtext der in Cod. Reuchl. fehlenden Worte 3,5 de libro 
vitae et confitebor nomen ejus entnehmen können, in deren 
Graecisirung er nicht sehr glücklich gewesen ist. Er hat es 
aber nicht benützt, obschon es, ihm in zweifelhaften Fällen, 
wo er nach der Vulg. ändern zu müssen glaubte, gute Dienste 
leisten konnte. In dem Einen Falle, wo:es nach der mir 
vorliegenden Abschrift eine erasmische LA begünstigt, nämlich 
3, 7 xaı xleıeı xaı ovdeıs avoıyeı, ist das Zusammentreffen 
zufällig; die LA ist: eine naheliegende Correctur, die ausser 
vielleicht in 38 sonst nirgends vorkommt. 


$. 3. Das Supplement des Codex Vaticanus als vorgeblicher 
Zeuge für erasmische Lesarten. 

Tischendorf führt als Zeugen für die erasmische LA 
vaıs mwegaıg eweis 2, 13 die zweite Hand in 91, d. h. dem 


RE, 
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Supplement des berühmten Cod. Vat. 1209 an, der: bekannt- 
lich mit Hebr. 9, 14 abbricht. Aber Herr D. Brunn, Secretär 
des Instituto di Oorrispondenza archeologica,, schreibt mir: „Das 
Supplement’ des. Cod. Vat. 1209 "hat; gar keine zweite Hand 
und Apok. II, 13 ist ‚bei ev raus mweouıs ev aıc gar nicht ewaıs 
übergeschrieben.“ : Dennoch eitirt Tischendorf 91**, auch für 
die von ER. geschaffene LA zo000xvvovor 4, 10. Offenbar 
waltet hier ein Irrthum ob, s. darüber. die Notes on Codex 
Reuchlini von. Tregelles. 

.»Das Supplement zu 2 ist frei von aller Einwirkung des 
erasmischen Textes. Der von ER. aus dem Lat. gräcisirte 
Schluss lautet dort nach der durch Herrn D. Brunn für mich 
genommenen Abschrift: 6 aozno 6 | Auurrgosg, ö nowivog' zaı vo 
zve xcı h | vöugm Asyovaiv eoxov: zaıaxovmv, &ı | erw £0- 
y9v° ou ö duyav Eoyscdw. .o | Yelmrv, Aapern vong Luns dw- 
ggav. | Magrvgn &yw navri axovovrı vovg | Aoyovs TnS 7T00pN- 
‚teıag vov Bißkiov Tovrov, |'gav Tıs emidm en avıa, enugmoe- 
car em | @vtov, 6 96 vos ee nimyas Tas ysyoaw|wereg ev 
to Bıßlıw vovrw‘ za cav | Tis apeAn ano vov Aoyap tov Pı- 
Bliov | ung moopnrsıes vavins. ayehoı 6 Is | co uEgog aurov, 
'arco 70V EvVAov uns Gong || za Ex ung moAewg eng ayiag, Tov 
yelyoauuevov'ev vo Bıßlıw vovsw' Atyeı |.6 wegrügwv ravıe, 
‚var egxowar Taxd. | Aumv' var 2gxov xE ıw' m xagıs vov zu |ıw 
yv, uera nOvTLWv Tav ayımv“ aumv: 


8. 4. ‘Der Codex Leicestrensis als vorgeblicher Zeuge für eras- 
mische Lesarten. 


Auf Grund der Collation Mill’s ‚hatte sich in Betreff dieses 
Codex die Meinung gebildet, dass er latinisire, und im Hin- 
blick auf Apok.XI, 9, wo er nach Mill zo zewue avrwv zaı 
oL ex av EIVv@v mweoas bieten. soll, neigte ich mich der 
Vermuthung zu, dass er unter Einwirkung des aus dem Cod. 
Reuchlin’s geflossenen erasmischen: Textes geschrieben sei. 
In dieser‘ Vermuthung ward ich nicht wenig durch Mill’s; An- 
gabe bestärkt, dass er:Apok. XI, 10. eupgavovvraı lese, eine 
LA, welche eine reine Erfindung des’ ER. ist, denn ‚alle 
übrigen Handschriften bieten entweder svpoaıworzeaı oder 
gvpoeavdnoovraı. Aber die,neue Collation Sceriveners (in sei- 
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nem Werke über den Cod. Augiensis 4859) hat sowohl im All- 
gemeinen ein weit günstigeres Urtheil über diesen merk wür- 
digen Cod. Leicestrensis beein als auch insbesondere 
gezeigt, dass die Angaben Mills sowohl zu XI, 9 als XI, 10 
falsch sind. Man:darf diesem Ood. nicht den Beiktp ein Akein 
lassen, der mit ‚dem 'Cod. Montfortianus gespielt worden ist, 
dessen Text den: Leicestrensis, wenigstens theilweise, zur 
Grundlage zu haben 'scheint. Dieser ‘enthält erasmische Mar- 
ginallesarten, so wie in Cod. Butler 2 des: British Museum 
(d bei 'Serivener) die erasmische LA XIII, 10 euzıs aıXuaio- 
cıay 'vvvaysı, E15 aıywahmorev vmayeı von rraiür Hand hinein- 
corrigirt ist. 


Ss. 5. Der Text des Arethas’ als vorgeblicher Zeuge für eras- 
mische Lesarten. 


In der Reihe der kritischen Autoritäten erscheinen in Ti- 
schendorf’s Apparat zur Apokalypse durchweg‘ Aretw und cat. 

Mit ‘cat. ist die von Cramer in Oxford herausgegebene 
Catena (Epp: Cath. et Apoc. 1840) gemeint, aber diese. ist 
aus der Reihe der Zeugen zu streichen, denn ihr: apokal. Text 
ist aus keiner Handschrift, ver ist «nur "ein: Abdruck: des: Ab- 
drucks des ersten Arethas-Druckes. ' Cramer ‘hat den apokal. 
Text nicht einmal aus der‘ed. princeps des Arethas, sondern 
aus deren Abdruck von Morellus (Paris 1630) entnommen; 
nur. an ungefähr zehn Stellen hat er. den Morellischen Text 
zu verbessern gesucht, „aber übrigens gibt er ihn sklavisch 
wieder. So accentuirt z. B. Mor. I, 11 Aaodixelev und Cr, 
wählt von diesen zwei Accenten nicht glücklich den letzteren 
und schreibt Acodızstav; in'XVI, 1 gibt er em ra» vdarwv 
sroAlwv statt’ co» moAlov, weil ’bei Mor. dieses zweite zwv 
vom Setzer übersehen worden ist; in XVII, 5 eurnwovevoe 
ö 9eos, weil bei Mor. sich dieser Druckfehler für eurnuovevoev 
findet u. 8. w. Cramer hat die Scholien des Arethas, wie sie 
Morellus abgedruckt hat, aus Cod. Baroce. 3 verdienstlich er- 
gänzt, den’ apokal, Text aber ‚gibt er nicht aus dem Cod., 
sondern wo er von Morellus abweicht, thut er es ohne alle 
Begründung. Diese cat. also ist (ausgen. die hinzugekommenen 
Scholien) fortan aus dem kritischen Apparat zu entfernen. 
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Der Text des Arethas dagegen ist von kritischer Be- 
deutung. 'In Darstellung desselben ist aber nicht der Morelli- 
schen Ausgabe zu folgen, sondern auf die Veroneser ed. prin- 
ceps von 1532 zurückzugehen,, welche Tischendorf unzugäng- 
lich gewesen zu sein scheint. Zwar hat ‘Morellus (was schon 
Rich. Simon rügt) den Veroneser Arethas und dessen Ueber- 
setzung von Hentenius kurzweg in die Druckerei gegeben, aber 
doch enthält sein so handwerksmässiger Abdruck nicht wenig 
unzufällige und zufällige Abweichungen, so dass Aretxt nicht 
ohne Vorsicht nach seiner Ausgabe ‚eitirt werden kann; z. B. 
HI, 7, wo Mor. (und Cram.) die Veroneser LA des Arethas 
verstümmelt hat; VII, 3, wo Ver. opeayıcowev, Mor. (Cram.) 
ogyoeyıoowev,; XII, 11, wo Ver. zegare, Mor. (Cr.) xegara 
dvo;, XIII, 16, wo Ver. dooovoww, Mor. (Cr.) dwowow; XIV, 
43, wo Mor. die in Ver. fehlenden Worte wa‘ avanavoovrar 
(Cr. -ovreı) bis wer @vrwv aus dem text. rec. ergänzt hat 
u. dgl. mehr. 

Was aber nun den Veroneser Text des Arethas anlangt, 
so stammt er aus einer handschriftlichen Catene zu Act. Epp. 
Apoc.. welche Jo. Laskaris im Auftrage Gibert’s, des Bischofs 
von Verona, für den Druck herrichtete. Avrıyoapov wev ovv 
ci, sagt er in der V.orrede, nacev zyv ToL@venv Trgayuarsıny 
mweglexov xınoansvos Inavvns MarIaıos 6 Iußeoros 6 ums Ovp- 
OWVNS ETTICKOTTOS TOVTO WOL TragEedwxE, KElEVORG ErTavooFovv 
OL TOV EV AUTO TTTALONATOV , EITIWWE EVOOIUL UV, Erxada dev 
@xgıßoc. Hienach lässt sich, zumal bei dem rein praktischen 
Zwecke der Herausgabe, voraussetzen, dass Laskaris sich 
manche mit kritischer Treue nach unserem Begriffe unverein- 
bare Eingriffe in den Text der Handschrift ‘erlaubt hat. Die 
Kais. Bibliothek in Paris besitzt einen früher mediceischen 
Codex des Oecumenius zu Act. u. Epp. und des Arethas zur 
Apoe., welchen Peter Meriel aus Constanz nach seiner eigenen 
inschriftlichen Angabe im Jan. 1518 von Jo. Laskaris als Ge- 
schenk erhalten hat (Nr. 4 der Minuskeln der Apok.). Mont- 
faucon erklärt es für kaum zweifelhaft, dass ebendies’ die 
Handschrift ist, aus welcher die Veroneser Catene stammt. 
Es lässt sich auch wirklich schwer denken, dass Laskaris 
zwei solcher Codd. völlig gleichen Inhalts zur Verfügung ge- 
habt haben sollte. So liesse sich also der Arethas-Text des 
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Laskaris nach jenem Cod. Reg. (Imper.), 219 controliren. 
Aber 1) macht es schon bedenklich, dass Laskaris diesen 
schon 1518 wegschenkte, während die, Veroneser Oatene erst 
1532 erschien; 2) ist die Identität durch Wetstein’s und neuer- 
dings Cramer’s Collation mehr als zweifelhaft geworden. 

Eine Controle ist also zur Zeit noch nicht möglich und 
obschon das Urtheil Matthaei’s begründet ist:  Arethae textus 
editus plerumque optimam lectionem servat, zumal wenn man die 
Textgestalt des 3 massgebend sein lässt, so ‚unterliegt der 
Arethas- Text. des Laskaris doch überall da dem Verdachte 
der Interpolation, wo er mit LA übereinstimmt, welche ER. 
in. Widerspruch mit Cod.. Reuchl. erfunden hat. Solche Eras- 
miana im Arethas- Texte „sind folgende LA: 1, 4 «no zov 6 
av; U, 20 dıidaozeıv zuı srAavev (ER. nAoveosaı); II, 24 
xaı voıs- Aoımoıs (ER. x: Aoınoıs); IV, 8 eıyov; V, 10 errom- 
cas nwas . . Bacıkevoowev,;, VI, 14. Angwoovrer; IX, 14 os 
eıye, IX, 16 xaı nzovoe; XII, 7 ermoleunoev; XII, 10 eurıc 
cıywaiAwcıev ovvayeı, Eis aıyw. vrrayeı, XIIL, 17 vo gagayue 
7 co ovoua; XIV, 8 n modıs m weyaim; XIV, 9 voırog ayyekog 
(ohne aAlos); XIV, 12 ode vrrowovn (ohne 7); XVI, 6 a&ıoı 
yao eıcıw; XVI,T allov x; XVII, 4 xuı zwv axadagorov 
(ER. za axasdagımros); XVI, 16 en vo Imoıov. In allen 
diesen Stellen verräth sich der Arethas-Text des Laskaris als 
abhängig von ER., so wie anderwärts (z.B. X, 7 zeieoInoe- 
ver, XVH, 5 noovsıwv Vulg. fornicationum; XVII, 11. «@yoga- 
oeı erı; XIX, 18 navrwov vov) Laskaris unabhängig einge- 
griffen zu haben scheint. Zuweilen, wie wenn er XVII, 8 
gegen ‚die Handschrifien xgwov accentuirt, mag er zufällig 
mit ER. zusammentreffen. 

Uebrigens wollen wir nicht läugnen , dass unter Mitwir- 
kung derselben Motive, welche ER. bestimmten, auch einem 
oder dem andern Handschriften - Schreiber eine zufällig mit 
ER. zusammentreffende LA untergelaufen sein kann, wie z. B. 
Cod. Mediomontanus (Sceriveners m) XIV, 8 5 woAıs und XIV, 
12 vrrowovn ohne 7, Min. Apoc. 28 (Sceriveners n) XVII, 16 
grı To Imorov zu lesen scheint*), aber das ändert nichts an 





*) Andere Beispiele sind VIII, 6 egovres (ohne of) im Cod. Bavarieus 
(Andb); XI, 9 zeeıs za nuıov im Cod. Syrleti und Matthaei’s 0; 
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obigem durch viele Beispiele, welche diesen Zufall'ausschlies- 
sen, bekräftigten Urtheil. 


$. 6. Der Codex Palatinus als scheinbarer Zeuge für erasmi- 
sche Lesarten. 


Unter die ausgezeichnetsten kritischen Leistungen älterer 
Zeit gehört Friedr. Sylburg’s Ausgabe des Andreas zur Apo- 
kalypse, Heidelberg bei Commelinus 1596. Fol. Seine Quel- 
lenhandschrift war ein Cod. Palatinus, neben welchem ihm 
ein Cod. Augustanus und die von Dav. Höschel gereichten Va- 
rianten -eines Cod. Bavarieus vorlagen. Dem Cod. Aug. gibt 
er ein Alter von ungefähr 400, dem Palat. von nur 100 Jahren, 
» so dass ihm also jener um 1190, dieser um 1490 geschrieben 
erscheint *). 

Wo sich jener Cod. Palat. jetzt befinde, bin ich durch die 
Güte der Herren Prof. Fessler ‘und D, Brunn in Rom zu be- 
antworten im Stande. Es ist Cod. Palat. 346 des Vatican, nach 
dem Catalog eine aus 86 Blättern in Fol. bestehende Papier- 
handschrift aus dem. 15. Jahrh. (eben nach jener Schätzung 
Sylburg’s). Der Titel derselben «avdgsov apxıenıoxonov zat- 
cagEıLas zanmodoxıag xri. ist genau der von Sylburg gegebene 
und die Identität wird dadurch ausser allen Zweifel gesetzt, 
dass sie Apok. XX, 15 die Formen eigeIn und Eußlndn bie- 
tet, welche Sylb. nur mit Jota subser. versehen hat. 

"Man kann schon aus diesem Beispiel ersehen, wie treu 
Sylb. sich an seine Handschrift gehalten hat. Biedhoch ist er 
in Darstellung des apok. Textes zuweilen von ihr abgewichen, 
wie IV, 11 xvgıe (p zvouos); V, 6 soyaywevov (pP Eyoayıc- 
wevov); IX, 18 anezrevdn (p -noav); X, 7 evnyyehioaro (p 
gvnyyekıce), und einmal so, dass er die LA"seiner Quelle mit 
einer von ER. erfundenen vertauscht: I, 5 ano rov 6 wv 





XIV, 16 z0v dgezavov in Scriveners d; XX, 5 o1. de Aoınoı in 85; 
XXI, 10 nv usyalyv Tv wyıav in Cod. Palatinus (Andp). Sie 
sind sehr vereinzelt und, insoweit sie auf Zeugnissen e silentio be- 
ruhen , werthlos, 

*) Danach sind Lücke, Einl. $. 469 und Tischendorf, Proleyg. p. 
CCLXIV zu berichtigen, 
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(p: emo 6. av). ‚Aber er sagt das überall in, den Anmerkun- 
gen, und wir haben hier einen eingestandenen, Beleg für das, 
was sonst in Druckausgaben der Kirchenväter stillschweigend 
geschehen, nämlich Veränderung des handschriftlich  vorge- 
fundenen Textes nach dem. text. rec. 

Gelegentlich bemerken wir, dass Sylb. in anderer Weise 
wider Willen: die neutestamentliche Kritik mannigfach., beirrt 
hat.‘ Quae in Palatinum ex Augustano a nobis sunt inserta, sagt 
er, et quae ab eodem Auguslano  absunt, ea [ ] @ nobis. inclusa 
sunt. Die. zwiefache Bedeutung dieser Klammern, welche: sich 
erst durch die Noten näher bestimmt, hat: mancherlei Irrun- 
gen in, Tischendorf’s Apparat herbeigeführt, z. B. IH, 17, wo 
T, bemerkt: Anda: om x. 6 &4.,' während: Aug. zau elsewosg 
(sic) hat, Pal. aber diese, Worte weglässt; XII, 4, wo T. - 
bem.: Anda om x. rrg008x. t. Img., während vielmehr  Pal., 
nicht Aug. diese Worte weglässt; XIX, 1, wo T. bem. Anda 
om. Ie. m. , während Aug. zw co Io nwov hat, Pal. aber 
das alles; (incl. zo) weglässt ; XXI, 8, wo: T. bem.:: prae- 
misso ö Anda, während vielmehr Pal. 6 devreoog . Javaros 
'bietet, Aug. aber ö weglässt; XXI, 41, wo T. bem.: , And« 
ei. p. praem ev. NN yvvm Tov agvıov.xc4., während (was Sylb. 
hier bemerklich zu machen vergessen hat) nur Pal. nicht Aug. 
diese Worte des Comm. wie Textworte der Apok. hinstellt; 
XXI, 2, wo T. bem.v. < add eva. c. Anda, während we in 
Aug. fehlt und dagegen in Pal. sich findet. Nachdem ich den 
Cod. Aug. im Sommer 1861 und zum zweiten Mal im: Winter 
4861/62: eollationirt habe, ist mir ein {umfängliches Verzeich- 
niss solcher Verwechselungen erwachsen; überhaupt sind die 
Angaben Anda, Andp, Andomn einer durchgreifenden Revision 
und, da. drei der vier Andreas - Codd. nicht als Andomn. gelten 
können, vielfacher Erweiterung bedürflig. 





v1 
DER CODEX AUGUSTANUS, 





Dieser Codex, früher Bestandtheil der Stadtbibliothek" von 
Augsburg und als solcher auf der Innenseite des Lederdeckels, 
welcher mit den Figuren der FIDES, CARITAS, SPES, FOR- 
TITUDO verziert ist und’ die Jahrzahl 1562 nebst dem inein- 
andergeschlungenen Anägramm CH aufweist, mit dem Emblem 
des Fichtenzapfens versehen, 'ist jetzt Nr. 544 der Münchner 
griech. Codd. und wird als’ solcher in t. V. des Hardt’schen 
Catalogus dieser Codices Graeci der Kgl. Hof- und Staatsbiblio- 
thek beschrieben. ‘Er enthält Andreas’ Comm. zur Apokalypse. 
Peltanus benützte ‘ihn bei ’seiner lat: Uebersetzung, Sylburg 
bei. seiner Herausgabe des griech. Textes dieses Commentars. 
David Höschel verglich ihn mit dem Cod. Bavarieus und trug 
in diesen die Varianten ein,‘'welche 'er Sylburg dann ab- 
schriftlich 'mittheilte. ‘'Bengel zuerst zog ihn für Textkritik der 
Apokalypse zu Rathe und bezeichnete ihn zum Unterschiede 
von andern ihm vorgelesenen Augsburger Codd. als Aug. 7 
oder auch "zum Unterschiede vom’ Cod. Palatinus (Andr. 2) 
als Andr. 1. Matthaei gab eine lat. Beschreibung davon im 
Allgem. Litter. Anzeiger 1800 Nr. 180. Scholz sagt von sich: 
loca selecta contuli und reihte ihn den Minuskeln der Apoka- 
Kane als Nr. 80 ein. 

Die Handschrift ist in 4. auf Baumwollenpapier seschrie- 
ben; leider fehlt ihr ‘das erste Blatt, es ist aus dem Codex 
'Syrleti, über welchen weiterhin die Rede sein wird, ergänzt. 
Bengel sagt, sie enthalte kein 'cerium aetatis suae indieium. 
Aber auf 8. 338 findet sich mitten unter räthselhaftem Ge- 
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kritzel eine Inschrift in verschlungenen Zügen, welche deut- 
lich die Worte nuw» avdevrov xar. Bacılews warvovm) auf- 
zeigt, wonach sie der Bibliothek Manuel des Paläologen 
(+ 1424) angehört zu haben scheint und Scholz’ Angabe, dass 
sie sec. XIV geschrieben sei, richtiger als die frühere Sylburg’s 
sein dürfte. Auf derselben letzten Seite der Handschrift findet 
sich ein Klostername worn AIHETOC)V(?) AKA, mit dem 
ich nur etwa das Monasterium S. Mariae de Pesaca bei Mont- 
faucon, Palaeogr. p.113 zu combiniren weiss. Auf 8.159 fin- 
det‘ sich in sonderbarster hochgestelzter Schrift ein Doppel- 
name, der vielleicht Avdgovıxzos Avdgowedıos zu lesen ist, 
aber sicher bin ich in Betreff des letzteren Namens nur des 
4 und dıoc. Ausser diesen drei räthselhaften Anzeichen ihrer 
Geschichte enthält die Handschrift - noch ein: viertes. Quer 
über den Rand von $. 156 liest man: + wg weguuagds Edwre 
tö BıßAlov Tovco Wogizo eis TOCauerd. al Elvis To MOTEgEıCı 
vd elvaı EYogıowevog rraga vis Aylas veıddos' zul, vo, aıwvie 
evadenerı: — Aus: einer gleichen: Inschrift, in -Cod. ‚Gr. 
Mon. 508 ist ersichtlich, dass dieser Jo. Marmaras mit eben- 
diesem Cod. 508 noch zehn andere Bücher 'weggeschenkt hat 
und zwar wvyıxa d. i. als Gabe zum ‚Besten seiner ‚Seele, 
Aber was bedeutet eis röcauara? Vielleicht ist es Verkür- 
zung von &5 To WOVAOTNgL Tav aoWuarw@v, wofür man im 
Vulgärgriechischen kurz ‚&ıs va aeowuere und mit Absorption 
&ıs Taowuara sagt, wofür jener Idiot"sis zorauar« schreibt, 
Der Cod. 508 enthält eine owoAoyız uns og90odokov mıoTewg 
von Philotheos (+ 1371. als Patriarch von Constantinopel), ge- 
schrieben im Oct. 1352, ist also, nicht älter als das XIV, Jahrh., 
aus. welchem: wir ‚auch den. Cod., Aug. datiren.. ‚Die _auf 
S. 338. befindliche Jahrzahl, welche, nach den: in der Arith- 
metik . des Maximus ‚Planudes (Cod. Imper. Paris. 2428) ‚ange- 
wandten Ziffern. bei Wöpcke gelesen, 1476 lautet, begünstigt 
diese Annahme. 

Bengel erklärt die Textgestalt des Augustanus für mehr 
afrikanisch, die des Palatinus für mehr asiatisch. Aber die 
rechte Classifieirung der :Minuskeln der ‚Apokalypse ist eine 
andere., Aus, theils unmittelbarer. theils ‚ mittelbarer Unter-' 
suchung fast sämmtlicher vorhandener und zugänglicher Texte 
der Apokalypse ‚hat, sich. mir. das ‚Ergebniss herausgestellt, 
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dass sie ihren charakteristischen Merkmalen nach in Andreas- 
Texte, Arethas- Texte und aus beiden gemischte Texte zer- 
fallen, d.h. dass sie entweder die Textgestalt, welche An- 
dreas, oder welche Arethas seinem Comm. zu Grunde legte, 
oder eine aus beiden Recensionen gemischte Textgestalt dar- 
stellen. Der Augustanus gehört nächst Cod. Reuchlini zu den 
genuinsten Zeugen des Andreas-Textes, welcher fast überall 
wo beide zusammenstimmen als sicher ermittelt gelten kann. 
Das Verhältniss ist ziemlich deutlich schon an, der Fassung 
der Capitelüberschriften erkennbar. Arethas hat die Capitel- 
überschriften des Andreas überarbeitet. In dieser Ueberar- 
beitung finden sie sich in Ande (Cod. Coislinianus) , welcher 
überall wörtlich mit Arethas zusammengeht. Der Aug. neigt 
sich schon zu Ande Are. hin; Cod. Reuchl. dagegen gibt sie 
nach ihrem rein andreanischen Wortlaut, obwohl hie und da 
verkürzt, er bildet hier mit Palatinus (And p) und Bavaricus 
(Andb) Eine Sippe*). 

So lautet z. B. die Ueberschrift von Key. x’ bei Andreas (in 
rpba, auch os) Hegı vov (b rwv etc.) avagıdunrov oy4ov av 
&£ EIvov Aaurıgopogovvrov, dagegen bei Arethas und in c vw» 
&E &dvav 4o ovußacılevoavrav; die Ueberschrift von Key. xy 
bei Andr. (inrpbo) JHegı vov devregov ayyskov xaı ng 
anwleıas Tav Ev Jahacom Eurigav (as Wvxarv), dagegen 
bei Are. und in ce od oeinıcavros av Ev Jaharcon euwvyav 
anaseıa yıveraı. Und die Ueberschrift von Key. ı& lautet bei 
Andreas nach rpDbo Avoıs ns mewnıns oyoayıdos ÖmAovoa 
Inv TOV ayıWv TEOOG xVOLOV Tregı Ins Ovvrehlsıng xarafßoncıy, 
dagegen nach @s wie in c und bei Are. zyv rwv ayınv Wuyav 
Enwaıwovc« 77005 zvgıov (a rıg05 zu ÖmAovoa) zaraßonsıv wore 
ysveodaı ovvrelser. 

Ein recht instructiver Beleg aber dafür, dass die wahre 
andreanische Textgestalt der Apokalypse noch jenseit r und a 
liegt, ist XXI, 13. Dort hat «, nachdem die vier Himmels- 
gegenden genannt sind, noch den glossematischen nachhin- 





*) Von hier an gebrauche ich a = Cod. Aug.; b= Cod. Bav.; 
ce = Cod. Coislin.; o= od. SS. Synodi 67 bei Matthaei; p = Cod. 
Palat.; r = Cod. Reuchlini; s = Cod. Syrleti. 


34 Der Codex Augustanus. 


kenden Satz xaı ano wueomußgıas mvAmves rosıc. In s ist er 
klüglich weggelassen. Aus r, welcher mit der LA weomußgres 
statt vorov allein steht, sieht man wie er entstanden ist. In 
dem Prototyp von a war ano usomußgres eine beigeschriebene 
Glosse, welche der Abschreiber für eine ergänzte Weglas- 
sung hielt und woraus er gedankenlos, als ob es fünf Him- 
melsgegenden gebe, ein fünftes Satzglied formirte. In r hat 
weonußgres das ursprüngliche »orov verdrängt, die Glosse ist 
zur LA geworden. 


ur RER 
DER CODEX SYRLETI UND COD. VATICANUS 656. 


a 





Im Cod. Aug. bilden Text und Comm. ein Continuum, 
in diesem Cod. Syrleti umgibt der Comm. des Andreas den 
apok. Text in Marginalform. Er ist unter den Handschriften 
der Kgl. Münchener Hof- und Staatsbibliothek Cod. Gr. 248, 
unter den Minuskeln der Apok. Nr. 79. Unter den drei Codd., 
welche Peltanus bei seiner Uebersetzung benutzte, ist es Cod. 
Ducalis alter. Die Angabe von Scholz: coll. a Fr. Sylburg be- 
yuht auf einer Verwechselung mit dem Augustanus. Dagegen 
ist desselben Angabe: deser. «a Matthaeio vielleicht richtig, denn 
im J. 1813 wurde dieser Cod., wie Hardt bemerkt, Matthaei 
zugeschickt. Ob und wo er ihn aber beschrieben, weiss ich 
nieht zu sagen. 

Dieser Cod. kam in die damals im Entstehen begriffene 
herzoglich bayerische Bibliothek als ein Geschenk Giuglielmo 
Sirleto’s, welcher Bibliothecar des Vatican war und 1565 
Cardinal, 1572 C+ 1585) Cardinal-Bibliotheear oder Protector 
des Vatican wurde*). Ein Inschriftblatt des Cod.’sagt, dass 
Syrletus diese Explanationes Andreae Archiepiscopi Caesareensis 
in Apoc. habe abschreiben lassen ex exemplari pervelusto Va- 
ticänae Bibliothecae. Dieses Original ist der auf Baumwollen- 
papier geschriebene Cod. Gr. Vatic. 656 (sec. XIII nach dem 
Catal.). Hier finden sich wie in Cod. Syrleti die LA I, 1 dr 
ayyskov (ohne zov); I, 2 vov Aoyov ohne zov Jeov; 1, 5 Av- 





*) 5, Serapeum 1846 Nr. 68 u. 72 und über Sirleto’s eigne Bibliothek 
Andr. Schott, Hispaniae Bibliotheca (1608) p. 3. 
3 = 
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cavıı, 1, 6 Bacılsıg zcı ıegars, I, 11 &ıs Ivareıge; 1, 13 
weloıs, obwohl I, 20 extr. nicht erura exxAnoıcı ohne eo, 
sondern mit &ow*). Diese Collation verdanke ich Herrn 
Prof. Fessler n Rom. Und Herr Dr. Brunn hat mir Aufschrift, 
Anfang und Schluss des Cod. Vat. 656 copirt; die Identität 
des Textes mit Cod. Syrleti wird dadurch ausser allen Zweifel 
gestellt. In beiden Codd. lautet die (sonst sehr varürende) 
Aufschrift: Tov ev ayıoıs margog mumv avdgsov KOxXLETLLOKOTTOV 
zacageıas xanmadoxias Egumvea Eis mv anoxahvyıy Tov 
ayıov arTOCTOA0OV xaı Evayyelıorov ıIwavvov Tov FE0oA0oyoV, WOL- 
auf sofort mit JoAlexıs aıındeıs der Prolog anhebt. Es lässt 
sich sogar mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sagen, wer der 
von Syrletus beauftragte Abschreiber war. Die Abschrift ist 
vom J. 1594, Um: .diese Zeit war Joannes de Sancta Maura, 
ein Cyprier, der beschäftigste Abschreiber von Handschriften 
des Vaticans. Hic scripsit, sagt Montfaucon”*), Romae Codices 
multos anno 1593 et sgq. Tres in Bibliotheca Regia servantur. 
Der Cod. Syrleti ist überaus sauber und zierlich auf. Lin- 
nenpapier in schmalem Hochquart geschrieben; es sind 167 
Seiten, welche der Schreiber selbst mit schönen arab. Ziffern 
versehen hat. Textum habet, sagt Scholz, ab eo Andreae (näm- 
lich dem Sylburgischen) non diversum. . Aber auf Grund zwei- 
maliger Collation kann ich versichern, dass dessen Text von 
p charakteristisch verschieden ist und dagegen so genau mit «@ 
zusammenstimmt, dass « und Cod. Vat. 656 aus Einer Quelle 
geflossen sein müssen, wenn nicht etwa gar « die Abschrift 
des älteren Cod. Vat. ist. So haben « und s VI, 4 zwaoga- 
£ocı, VI, 5 xaı mxovo@ avewywerng TmS TYLInsS opoayıdos; 
VO, 15 zaraozpvwocsı, XI, 1 za ywvn Asyovoa; XI, 4 enı 
ins yns; XI, 8 add eaceı .. araya; XI, 13 eupoßoı yevowevor 
eöoxav; XII, 13 post wa add ev nlavn; XIV,6 ante evay- 
relıcacdaı add zoyouevov; XVI, I zavuarı weyeAwo; XVI, 13 
post Baroaxoı add exmwogevdevre; XVII, 4 wa um Blapßäre; 





*) Der Abschreiber hat das &ıcıy versehentlich oder willkürlich weg- 
gelassen; es findet sich in Baroce. 48 (Min. Apoe, 28, Serivenersn), 
der, wie ich ermittelt zu haben glaube, aus eben jenem Cod, Vat. 
656 abgeschrieben ist. 

**+) Palaeogr. p. 101 vgl. 91. 
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XVII, 10 ornzovres; XVII, 185. gleiche Weglassung per ho- 
moeotel.; XVII, 22 s. ähnliche Weglassung, aber mit Ergänzung 
Eines Gliedes, welches « nicht hat; XX, 8 xaı rov yoy za 
ueyoy; XXI, 17 reooagexovr« Teooagwv mit unterhalb ver- 
bindendem Halbkreis (öpev) u. s. w. In VI, 13 hat a Baddeı 
mit übergeschriebenem «ro, s anoßeAlsı, in XVU, 11 setzt «a 
nach ovx eorıv hinzu ovd’ oAwg, s lässt es weg; im XXI, 19 
hat er das in a bei ö devregoc übergeschr. Ar$os; in XXI, 18 
verwandelt er 4 xgvorov xzaJagov onorov veAw (übergeschr. 
@) zaIagw conjecturell in xevoıw zada0w ouoın, valw xad. 
Ueberhaupt zeigt sich neben sklavischer Abhängigkeit auch 
(bes. im letzten Drittel der Apok.) eine gewisse Freiheit, 
z. B. III, 5 a nach dem Comm. ıßlov rwv Tovrav, s ß. ns 
Cons;, VI, 10, wo a deororng numv .. zaı 0vx &xdızeıs, s aber 
weder nuo» noch ovx hat; XIII, 3. 8 a soygay., s eopay.; 
XIX, 1 a (wier) xo 10 Jen numv, s tov Jeov nm; XIX, 5 
a awveıre Tov JEov, S av. vw Jen; ebend. @ xaı 01 wırgoı za 
0: weyakoı, s ohne correlatives doppeltes zur; XIX, S a xa- 
Ico0v zaı Aaurgov, s ohne zaı; XIX, 10, wo a nvevua uns 
almseıes im Text, rıv. ns rmoopnreıog am Rande hat und s 
sich richtig für letzteres entschieden; XX, 8a va edvn, s 
zayra ta e3vn, XXI, 13, wo s die schon besprochene Glosse 
za arco weomußoies xrA. weglässt; XXI, 23 a 6 Avyvoc avrov, 
s richtig avrns. Aber überall ist der Text von a die Grund- 
lage, von welcher s ausgeht. Auch XXI, 6, wo s a4yJıvoı 
za mıoroı ws &x ung almFeiag rıgopegowevo, hat, ist diese 
Ineinanderwirrung von Worten des Johannes und Andreas 
durch den so fortlaufend wie in a geschriebenen Text beider 
veranlasst. Einen selbständigen Werth hat s nicht, wohl aber 
als Abschrift des in Zwillingsverhältniss zu « stehenden Cod. 
Vat. 656. 


vol 
DER CODEX BAVARICUS, 





Dieser Codex, dessen Andreas- Text bei Tischendorf nach 
der durch Höschel an Sylburg mitgetheilten Collation als Andb 
erscheint, ist ein ursprünglicher Bestandtheil der Zlectoralis 
Bibliotheca Sereniss. utriusg. Bavariae Ducum und jetzt Cod. 
Monac. Graec. 23, auf Linnenpapier in Gross-Folio auf 445 
Blättern geschrieben, ein Sammelband von patristischen Schrif- 
ten von zwei verschiedenen Händen. Die minder schöne und 
sorgfältige Hand beginnt f. 287a mit einer Schrift Gregors von 
Nyssa. Die erste Hand ist nach der Unterschrift xogvnAuov 
Tov vevnnkiews TWV wovguovgswv everımoı (in Venedig) 1542. 
Dieser Kornelios Nawpliews aus der Familie Murmuris kommt 
auch bei Montfaucon, Palaeogr. p. 90.97 als Schreiber mehrerer 
Codd. vor. Der zweite Theil von der anderen Hand mit dem 
Andreas hat keine solche Unterschrift. Ich vermuthe, dass 
Widmanstadt diesen unsern Cod. von zwei Griechen nach 
Venediger Codd.*) hat abschreiben lassen und dass er dann 
in die bayer. Hofbibliothek überging. Es ist Cod. Peltani Du- 
calis primus; Peltan gab ihn nach einer eingeschriebenen Be- 
merkung am 11. Jan. 1554 zurück. Scholz hat ihn als Nr. 81 
den Minuskeln der Apokalypse eingereiht, indem er irrig be- 
merkt, die überall dem Andreas beigeschriebenen Varianten 
seien von Peltanus. Sie sind von Höschel, welcher zu dieser 
Vergleichung von b und a durch Sylburg veranlasst war. 
Leider hat er die Varianten nicht nur beigeschrieben, sondern 
theilweise auch die ursprüngliche LA hinwegceorvigirt. “Und 





*) Die Marciana besitzt nach Graeca D. Marci Bibl. (1740) p. 258 s. 
292 s. zwei Codd. mit dem Comm. des Andreas. 
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die substituirten LA sind nicht immer in a vorgefunden, son- 
dern hie und da auch von ER. erfunden, wie XI, 9 Bdewov- 
cıw; XII, 10 euwıs aıywaeiworev ovvayeı aul., XVI, 7 «AAov 
ex, XVII, 2 ev ıoyvi, einmal (XVI, 13 exrogevoueve) eine 
selbsterfundene. 

Der Schreiber des Cod. zeichnet sich nicht durch Sorg- 
samkeit aus. Dass er promiscue s&ıdov und ıdov, Pıßlrdaoıov 
und ßıßlagıdıov, Trvggos und 7rvgog, x0xzıvov und xoxıvov, 
»ovorailos und xgvorelos schreibt und das v epeix. häufig 
vor Consonanten stehen lässt, häufig auch weglässt, ist keine 
ihm vorzuwerfende Inconsequenz; zuweilen trifft er merkwür- 
dig mit A zusammen, wie I, 11 &ıs uvgvov; XIII, 14 eıxovar; 
XXI, 9 (wie auch s) zwv yeuovrov. Er schreibt aber auch 
I, 11 zewov; II, 7 &yıladelgyıe (für &v pıA.); V, 8 gvakas; 
VI, 9 weremv; VII, 5 govgpıw; XI, 12 xmgvovvres für oxn- 
vovvres,; XVII, 16 Avooiov; XIX, 8 gvooıwvov, was aber 
wie auch govYsw corrigirt ist, und lässt sich sonst allerlei In- 
correctheiten zuschulden kommen, obwohl nicht solche Aben- 
teuerlichkeiten wie der von. Alter verglichene Andreas-Codex 
Nr. 36. Mit dieser zur Zeit mir nur mittelbar bekannten Mi- 
nuskel 36 und r bildet db Eine Sippe; zuweilen geht er auch 
auffällig mit s zusammen, da wo dieser von «a abweicht. Ihm 
eigenthümlich sind nur wenig LA, wie II, 15 oworwg 6 wow; 
II, 23 zexva avrav; VII, 17 egedeı; XXI, 21 av &uev* für 
ava eic. Mit 36 gemeinsam hat er Il, 20 exo zara coov 04V 
und X, 11 die falsche Schreibung desseı. Mit r I, 7 e&exev- 
tioav, II, 2 Baorafaı (was vulgärer als Baoracaı); XI, 4 
die Weglassung von za ai f edaaı; XI, 15 wa tavımv 
(wie auch p und Aldina). Mit 36- und r zugleich IX, 6 gevyeı; 
XI, 7 die Weglassung von xaı «moxveveı avvavg; XI, 15 
gyevovro etc. Mit s XIX, 14 epınmor moAloı (equis insidentes 
mul), XXI, 5 xeıvonoıw.. Es sind das nur Beispiele. Die 
Gesammtvergleichung lehrt, dass D mit r und k Eine Sippe 
bildet; r steht an Alter und Autorität am höchsten, 36 steht 
an Alter, aber nicht Autorität über >, aber b ist eben nur 
eine Abschrift aus dem 16. Jahrh. und ‚steht hierin mit s auf 
gleicher Linie. Ihren Quellenhandschriften gegenüber sind b 
und s werthlos. - 


IX. 
DER CODEX COISLINIANUS 224 UND CODEX LAMBECII 248. 


unnnnnnans 


Den von Montfaucon, Biblioth. Coisliniana p. 274 —279 
beschriebenen Pariser Cod. Coislinianus (Ande) kenne ich 
aus Tischendorf’s Collation, die er mir freundschaftlich zur 
Verfügung gestellt hat; den Wiener Cod. Lambecii 248 (Nes- 
selii 307) selber zu vergleichen und so Alter’s Collation viel- 
fach zu berichtigen ward mir durch hohe Vermittelung er- 
möglicht. Letzterer Cod. ist in 4. auf Pergament mit kleiner 
abkürzungsvoller Schrift geschrieben, offenbar von keinem 
Lohnschreiber , sondern aus eignem Bedürfniss zu eignem 
Bedarf: ein Sammelband von Schriften gegen Häretiker vom 
buntesten Inhalt, voran der Brief des Euthymios über die ' 
Häresien seines Vaterlandes, besonders Bogomilen und Mes- 
salianer, zuletzt Leo’s Brief an Flavian. Auf den Brief Leo’s 
folgt dann f. 149& Andreas’ Comm. zur Apok., ohne das 
prologische Widmungsschreiben sofort mit Erklärung des Worts 
Anoxakvııs beginnend, ganz so wie in Cod. Coislinianus. 

Diese beiden Handschriften bilden Ein Paar. Der apok. 
Text, den sie geben, hat einen von den bis hieher beschrie- 
benen Codd. wesentlich verschiedenen Charakter. Er bildet 
Eine Sippe mit dem Arethas-Texte bei Laskaris und ist mehr 
arethäisch als andreanisch. So hat z. B. XVII, 17 Andreas 
wie 4 aygı veleodncovreı, Arethas dagegen wie B aygı reAscIwo-. 
cıw gelesen; beide Codd. haben letztere LA. In XIX, 15 
hat Andr. gougpaıa o&sıa, Are, 0. Ödıorouog o&sıa gelesen und 
so lesen jene beide. Andere Beispiele: XVII, 8 Andr. xaı 
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rrageorıv, Are. (nach Andreas’ Comm.) x. nageorar, ebenso 
c u. 248; XXI, 1 Andr. nagnAsev, Are. arımı$ov, ebenso c, 
fast so 248 anınA$ev; XXI, 15 Andr. aıye xalawov, Are. eıye 
wergov xuA., ebenso c u. 248; XXI, 2 Andr. evrevdev x0ı 
evrevdev, Are. evrevdev x. exeıdev, ebenso c, wogegen 248 
hier wie Andr.; XXII, 6 Andr. zwv ayıwv noopyrav, Are. 
T@v TVevuarwv TWav o0YPTTwv, c u. 248, beide LA mischend: 
TOY TIVEUNATWY TWV AyıWv TIOOPNTWV. 

Eine andere sich aufdrängende Beobachtung ist die, dass 
248 aus Coisl. entweder unmittelbar oder mit ihm aus Einem 
Exemplare geflossen ist. Das Erstere ist mir wahrscheinlicher. 
Der Coisl., welcher sich eine Zeit lang im Kloster der Ana- 
stasia Pharmakolytria bei Galatitza befand, ist älter, als der 
in Constantinopel gekaufte 248. Dass er Original für 248 war, 
zeigen Spuren wie folgende. In V, 8 liest 248 noocevyaı 
ohne ei, c hat at in marg.; XV, 3 hat 248 uwvoeog (nicht 
-acg) wie c*; XVII, 2 schliesst ce mit Erweiterung des Textes 
aus dem Comm. xaı Yvlaxn Tiavros 0gvE0OV axadagTov xaL 
yviazm Tavros Impıov azadagrov xaı weuronuevov, 248 eben- 
so, aber confus x. yvA. rn. ogv. axad. x. wewio. x. vl. rav- 
Toc Imgıov xaı weuıonwevov; XVII, 3 hat c wie Are. nenw- 
xacı, 248 secundär zerrrwzaor, XXH, 2 liest c, wie auch Are. 
nach seinem Comm. wirklich gelesen, mit einem aus dem 
vorausgegangenen Comm. des Andr. hereingezogenen Worte 
xarayyekheraı gıs Yegareıav, 248 hat dieses unjohanneische 
zarayyekheraı weggelassen. Der Schreiber von 248 folgt also 
c nicht ohne Reflexion, aber die Abhängigkeit liegt zu Tage. 
Beide lassen X, 10 ore eyayov avro und XVI, 18 gyevero 
weg; haben XII, 4 nach xarayayn den Zusatz avro, XIV, 5 
nach auwwoı yag &ıcıw den Zusatz ovroı gicıw 01 axolovdovv- 
tes rm agvın; XIV, 19 die Wortstellung zyv Anvov zyv weya- 
Amv vov Jvuov vov Jeov und XVU,13 exovor yvaumv; IX, 11 
die Schreibung aßßeedsv, XIU, 10 die Form anoxtevveı 
u. s. w. Dabei ist zu bemerken, dass 248 in den letzten 
Capp. der Apok. freier von c wird; der Eindruck, dass er 
diesen abschreibt, bleibt da nicht der gleiche wie früher. 

In Fassung der Capitelüberschriften geht c wörtlich mit 
Are. zusammen. Dagegen hat 248 das Eigenthümliche, dass 
der apok. Text in Parcellen (Verse) getheilt ist, deren Be- 
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zifferung, bei 100 angelangt, “wieder von vorn anhebt. Er 
zerfällt ‘in 100. (bis VI, 8 incl.) + 100 (bis XVI, 9 incl.) 
+ 100. (bis XXIL, 6 ruozoı x. aAmdıwor) + 14 (von xau 6 x 
5 3eos an) solcher Verse, wobei jedoch sonderbar, dass im 
ersten Hundert f. 1493 ohne. abzusehenden Grund sofort von 
66 zu 94 übergesprungen wird. Der Comm. ist in Marginal- 
gestalt und wird gemäss jener Theilung mit gleichen rothen 
Buchstabenziffern auf den Text bezogen. 


X. 
ÜBERSICHT ÜBER DIE ANDREAS-CODICES DES VATICAN. 


annnmnan 


Durch die Güte der Herren Dr. Brunn und Prof. Fessler 
in Rom bin ich in den Stand gesetzt, folgende Uebersicht 
über die Andreas-Codd. des Vatican zu geben. Die Vaticana im 
engern Sinne enthält 1) Cod. Vat. 370 fol. membran. Saec. X111. 
In diesem Cod. findet sich unter Anderem von p. 149 an der 
Comm. des Andreas mit vorausgehendem Capitelverzeichniss 
und Prolog. 2) Cod. Vat. 542 fol. membran. äi. 6839 = 1331. 
Auf den Titel p.265 ANAPEOY APXIETISKONOY KAISA- 
PEIAZ THE KANTAAOKIAZ folgt der Prolog KYPIQ MOY 
AAEADR2 KAI ZYAAEITOYPT2. 53) Cod. Vat. 656 oct. 
bombye. Saec. XIII s. XIV ineuntis, ohne Unterschrift mit «ım- 
vag Tov cımavwv aum» Schliessend, das Original des Codex 
Syrleti und Min. Apoe. 28. Beiläufig sei noch bemerkt, 
dass zwar Cod. Vat. 1904, bei Scholz Min. Apoc. 68, nach 
dessen Angabe einen Theil des apokalyptischen Textes mit 
Scholien des Arethas enthält, dass aber Cod. Vat. 764 kein 
Manuscript, sondern die gedruckte Veroneser Catene des 
Oikumenios zu den Epp. und Arethas zur Apok. (1532) ist. 
Die Palatina enthält nur Cod. Palat. 346 fol. chartac. Saec. 
XV, die Quellenhandschrift der Sylburgischen Ausgabe des 
Andreas, in der äusseren Anlage so verschieden von Cod. 
Vat. 656, wie p von s. Die Reginensis enthält Cod. Reg. 68, 





*) Die Handreichung des Ersteren wurde mir durch meinen Collegen® 
Herrn Prof. Keil in Erlangen, die des Letzteren durch Herrn Abt 
und Prof. Haneberg in München vermittelt. 
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beginnend Ex zwv oıxovusvın TO WAxXKQLW ETELOKOTW TOLXuNG 
Yecoalıas Heoyılms Tenovguevov us Tyv anoxahvıyıw 
inavyov Tov HEoAoyov ovrvoyıs oxXolızn WETE xt)., ganz 
so wie in Cod. Coisl. 224, es folgt wie dort ein Verzeich- 
niss der xepaAcıa und der Comm. des Andreas läuft von 
f. 42 bis 70, wo der Cod. schliesst. Die Otloboniana enthält 
Cod. Ottob. 283 chart. (ex codd. J. Ang. Ducis ab Altaemps): 
Tov &v ayıoıs og NUWv avdgsov MXXIETICKOTOV xaL0RgEL«G 
xarıtadoxıaz Egumveıa Eis Tmv amoxakvıy Tov ayıov LIWavvov 
xaı evayyelıorov JeoAoyov. Dann unter der Deberschrift Z700- 
3ewogıa der Prolog Hoilaxıs auındeıs vno moAlov. Auf f. 123 
findet ‚sich die Angabe ro rra00v eyoapn Eıs Xıov TovW xaL 
ÖsEimrnTe TOv EARXIOTOV EV 1E0EVOIW IWAVVOV EVOLTIWTOV ENIL- 
xexhmuevov ev ersı ayod (1574) ev umvı vosußgım. Cramer 
in der: Vorr. seiner Catena redet nach Montfaucon von einem 
Comm. ineditus Autolyci Cariae in Apoc. in der Ottoboniana. 
Aber dieser Comm. beginnt ToAduxıs auımdeıs vo mollor. 
Der Autolycus Cariae ist also wohl ein Lesefehler für An- 
dreas Caesareae. 

Von diesen Andreas-Codd. des Vatican ist zur Zeit nur 
Einer, nämlich Cod. ‚Reginensis (Alexandrino - Vat.)*) 68 nach 
Birch’s Beschreibung und Collation ‚den Minuskeln der Apok. 
als Nr. 41 eingereiht. Dagegen erwähnt Scholz noch einen 
Cod. Vat. 1743 vom J. 1302, als den Comm. des Andreas ent- 
haltend (Min. Apoc. 67, aber nirgends bei Scholz eitirt) , so 
dass also der Andreas-Codd. des Vatican sieben sind. 





*) Die dem Vatican einverleibte Bibliotheca Reginensis ist die der Kö- 
nigin Christine von Schweden und heisst auch Alewandrino - Vati- 
cana, weil sie zunächst in den Besitz des Papsts Alexander VII. 
überging. 


xl. 


DER COD. MONACENSIS 211 UND DER COD. VATICANUS (2) 
DER APOKALYPSE. 


Ein Hauptergebniss meiner fortgesetzten textkritischen 
Studien über die Apokalypse ist dies, dass man eine dreifache 
Textgestalt zu unterscheiden hat: eine andreanische, eine 
arethäische und eine gemischte oder mehr indifferente. Diese 
Eintheilung trifft zunächst die Minuskeln, aber einigermassen, 
da Andreas und Arethas einen vorgefundenen Text zur Grund- 
lage ihres Comm. erwählten, auch die Uneialen. Den andrea- 
nischen Text vertritt unter diesen am meisten A; die arethäi- 
sche Textklasse aber, welcher unter den bis hieher bespro- 
chenen Codd. ce und Zambeciü 248 angehören, repräsentirt 2, 
Leider kennen ‚wir den Text dieser Uncialhandschrift immer 
noch nicht sicher. Um so erfreulicher war mir die Entdeckung, 
dass unter den Münchener Handschriften, die mir durch Herrn 
Oberbibliothekar Prof. HALM mit grösster Liberalität zu’ ein- 
gehender Untersuchung überlassen wurden, eine solche sei, 
welche dergestalt mit 3 Einen Text bietet, dass sich da, wo 
Tischendorf und Mai differiren, aus ihr meistens errathen 
lässt, auf wessen Seite die richtige Lesung sei. 

Wir sagten, dass der Text von 2 im Grossen und Ganzen 
arethäisch sei. Oben in Cap. IX haben wir sieben charak- 
teristische LA des Arethas zusammengestellt. Alle diese finden 
sich in 2 und ebenso in Cod. Mon. Gr. 211 (Min. Apoc. 82). 
Wir fügen hier noch fünf andere LA des Arethas hinzu: 
XII, 4 vıs dvveros, ebenso 211, B xaı zıs Övveros; XII, 11 
xegave ohne dvo, ebenso 211, aber nicht 2; XIII, 14 za 
zrAave Tovg &wovg, ebenso 211, aber nicht 2; XIX,1 die 
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Wortstellung xaı n dvvamıs za m dose, ebenso Al und 2; 
XXI, 24 nach do&av der Zusatz zaı rıumv, ebenso 211 und 2. 
Man sieht daraus, dass 211 den arethäischen Textcharakter 
hie und da treuer bewahrt hat als 2. Die Uebereinstimmung 
beider Handschriften springt in die Augen, aber sie ist nicht 
so sklavisch, dass 211 als Abschrift von 3 erschiene. 

Wir stellen nun noch ein zweites Dutzend von LA zu- 
sammen, die sich dadurch als. arethäisch kennzeichnen , dass 
sie meistens sämnmtliche Andreas-Codd. gegen sich haben. 
In allen diesen zwölf Stellen finden sich diese arethäische 
LA in 2 und desgleichen in 211 wieder. Es sind folgende: 
II, 14 edıdake vov aha (genau so 211, B ohne vov); XI, 19 
xaı qvorydn; ib. om xaı osıouog; XI, 6 exigepman; XIV, 
4 orrov sav;, XVI, 1 die Wortstellung weyalns pavns ; ib. om 
ex vov vaov, XIX, 19 zov roAsuov; XX, 3 die Wortstellung 
Avdyvaı avcov; XX,T xaı wera; XXI, 4 anmdvev; XXI, 14 
roıovvrı voc svrolec avrov. In mehreren dieser Stellen steht 
B neben 4 und C allein. Dass ein Zusammenhang zwischen 
B und den Commentaren zur Apok. stattfindet, beweist die 
ihm gleichfalls mit 211 gemeinsame LA XIX, 12 ovouara ye- 
yoauneva zaı ovona yeygauwevov. Tischendorf hat diese LA 
aufgenommen, sie kann aber nicht ursprünglich sein, denn 
sie ist aus den Comm. hervorgegangen, welche von dem 
Einen wesentlichen Namen Christi seine ökonomischen Na- 
men, wie Hirt, Licht, Leben, unterscheiden. Der Arethas- 
Text des Laskaris hat diese LA nicht, sie findet sich aber in 
den *arethäisch gefärbten ce und Lambeeciü 248, desgleichen in 
o,p und Cod. Vat. 579 (Min. Apoc. 38), welcher aus einem 
Andreas-Comm. oder einer Catene geschöpft ist, denn auf“ 
XVI, 3 folgt dort der von Andreas antieipativ eitirte Vers 
XVII, 18, so dass er also zweimal, am unrechten und am 
rechten Orte, vorkommt *). 

Der Münchener Codex ist eine Pergamenthandsehrift in 
gr. Quart, von Hardt aus dem XI. Jahrh. datirt; wir setzen 





*) Die von Tregelles in Horne’s Antroducion p. 241 notirte LA TI, 6 
Ertoımoev nuıy Baoıleıav scheint den Scholienworten (des Arethas 
oder Oikumenios) PaotLerav num edwgnoerTo ihre Entstehung zu 
verdanken. 
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ihn in das XII. Jahrh., denn er hat gleiches Aussehen mit 
den Handschriften von Theodoros Hagiopetrita (d. i. aus dem 
grossen Gebirgsdorfe Hagios Petros nahe der Grenze von 
Tzakonien und Arkadien), über welche wir in Heft III zu 
sprechen Gelegenheit haben werden. Er setzt » &peix. gros- 
sentheils auch vor Consonanten: I, 2 euegrvonoev vov; 1,19 
&ıcıw xaı; I, 20 zıow xuı, ganz wie B, aber eine spätere Hand 
hat es fast überall so consequent getilgt, dass sie es sogar 
I, 20 extr. nicht verschont hat. Er schreibt häufig ıdov, ıdev, 
weshalb ihm sogar VI, 1 ıdev für ıde untergelaufen ist, was 
aber die spätere Hand so consequent in &dov, eudev ver- 
wandelt hat, dass sogar II, 2 das ursprüngliche ‚d« (für ode) 
zu &dov geworden ist*). Dass der Schreiber nicht 2 vor 
sich hat, sondern mit Z Einen Prototyp, zeigen Varianten 
wie I, 14 B edıdafev Balax, 211 edıda&ev (mit radirtem ») 
rov Palax; V,1 B zarsopoeyıouevov, 211 xaı eope.; VII, 14 
B enhvvov, 211 endorvvov; IX, 12 B eoxovraı, 211 eoyerar; 
IX, 16 ZB ınnıxov, Al ınnmov (ebenso v. 17); X,TB x 
relecdn, Al xaı ereleodn, XI, 1 B xaı ıoryaeı 6 ayyelos, 
211 om; ibid. B wergıoe, 211 wergıcov;, XI, 13 BZ eupoßo:, 
211 ev Yoßo, wahrsch. aus ENDOBOI, wie C hat, entstan- 
den; XII, 10 BZ euıs &ıs aıyu. vmayn, Etıg Ev ax. MmoxTevei 
Ögı avrov Ev uox. anoxtavdyvaı, Al eırıs exeı aıyuahwoınv 
vrraysı“ Eivıs Ev maxaıga, bei avrov anoxravdmvaır; XVI, 18 
B eyevovro, 21 ysyovaoıw, XVII, 7 DB xasdın, 211 zaImc; 
XVII, 24 Z aa, 211 aımera; XXI, 20 B auedvoros, 211 
awe9voog. Viele solcher Varianten werden sich aufheben, 





*) Ein handgreifliches Beispiel für die secunda manus ist IX, 1, wo 
dem Idov ein & vorgeflickt ist; D. Autenrieth hat sich die Mühe 
genommen, den Cod. in Betreff dieser Formen ıdov und sıdov 
genau zu untersuchen und ist mit mir zu gleichem Resultate ge- 
kommen, dass die Form &ıdov in der Apok. immer unter verdäch- 
tigenden Umständen erscheint, und dass in den allermeisten Fällen 
offenbar eine Correctur stattgefunden hat, In Apostelgeschichte 
und Briefen ist die Form &ıdov von erster Hand überwiegend, aber 
ich finde hier wesentlich gleiche Erscheinung, wie in der Apok,, 
denn die LA erster Hand Act. 4, 20 wWouev; 7, 34 (ıdwv) ıdov; 
7,55 de, 13, 36 ıde (bald darauf aber aıde*); Jac, 5, 11 dere 
sind hier ebenso abgeändert wie dort. 
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wenn wir den Text von B erst genauer kennen. Solcherlei 
Beispiele aber bei sonstiger Uebereinstimmung im Eigenthüm- 
lichsten zeigen, dass beide Schreiber nicht ohne. kritische 
Selbstbethätigung Eine und dieselbe alte Musterhandschrift 
wiedergeben ; Gedankenlosigkeiten laufen beiden unter, aber 
dem von 211, der zu den gebildetsten gehört, nicht solche 
Incorrectheiten wie dem von 2. 

Ich habe 211 vollständig mit dem Texte Mai’s collationirt 
und die sämmtlichen Differenzen zwischen Tischendorf und 
Mai erwogen; der hier mir zugemessene Raum ist aber zu 
kurz, um weiter in Einzelheiten einzugehen. Künftige For- 
scher werden, wenn einmal der noch in hundert Fällen un- 
bekannte wahre Text von 2 vorliegt, die keineswegs sklavi- 
sche, aber um so gewichtvollere Gleichartigkeit der Textge- 
stalt beider Handschriften erst recht constatiren können. Der 
Cod. Mon. 211 enthält auch die Acten und Briefe. Welches 
günstige Vorurtheil für den Text dieser ergibt sich aus dem 
so charakterhaften Text der Apokalypse! Merkwürdig. übri- 
gens, dass die Apok. in 211 mit den Worten Asyeı wagrvowv 
tavra var abschliesst. Dahinter steht das Schlusszeichen und 
unterhalb einer Arabeske folgt Dorotheos’ Homilie über die 
siebzig Jünger. Der ebenso mit Aeysı uaorvowv Tavre vaı 
schliessende Cod. Borgianus 4 bei Birch hat dahinter wenig- 
stens aumv. Der Ioannes Theotokites, welcher im J. 1274 
den Praxapostolos (Praxis d. i. Acta und Apostolos d. i. apo- 
stolische Briefe) dieses Cod. des N. T. geschrieben hat und 
dort bei Birch negligens ne dicam linguam ignorans scriba heisst, 
ist, wenn anders dieses Urtheil richtig ist, mit dem Schreiber 
unseres Cod, keinesfalls Eine Person. 


XII. 


ÜBERBLICK 
ÜBER DIE ANDREANISCHE, ARETHÄISCHE UND GEMISCHTE 
ODER INDIFFERENTE TEXTSIPPE. 


„Um unser Ergebniss zu erproben, haben wir die von 
Serivener ‚in dem Anhange seines Werks über den Cod. Au- 
giensis (1859) verglichenen Minuskeln der Apok. in grossbri- 
tannischen Bibliotheken durchmustert:. 

a) Lambeth 1186 (nach Serivener Min. Apok. 93): arethä- 
ischer Text. 

b) Butler 2 (Additional MS., 11837 des, British Museum, 
nach Ser. Min. Apoe. 94): noch ausgeprägterer arethäischer 
Text, wie Nr. 1 meist mit 2. gehend. 

c) Harleian 5678 (im ‚British Museum, ‚Min. Apoe. 31): 
interpolirt aus Andreas. und Arethas, z. B. XVII, 14 add 
ovre Wvxas avdgmrov Tov Aoınov zursogevon (aus Andreas), 
XIX,9 post zezAnuevo add xaı din ye xaı armıovres ws der (aus 
Arethas). ar 

d). Harleian 5778 (Min. Apoc.;8, der sog. Sinaiticus,, weil 
durch Dr. Coyel in einer Capelle des Sinai gefunden):. indif- 
ferent und von keinerlei sonderlichem Werthe. 

e) Harleian 5613 (Min. Apoc. 29): arethäischer Text wie 
in a, aber fehlerhaft. 

f). Leicestrensis (Min. Apoc. 14): eine in textueller wie gra- 
phischer Hinsicht merkwürdig eigenthümliche Handschrift, _wel- 
che ein geretteter jüngster Rest iroscotischer 'griechischer Ge- 
lehrsamkeit zu sein scheint. 

9) Parham AX (in Parham Park, Sussex, Min. Apoc. 95): 
arethäischer Text, ringsum von Scholien des Arethas um- 
geben. 
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h) Parham 2 (nach Ser. Min. Apoc. 96): andreanischer 
Text, z. B. VI, 9 zwv avdgunwv tov &0p.; X, 4 xaı wera 
TavTa yoapeıs; "XV, 9 E2 TOv FVuoV TOV 01VoV. 

i) Additional MS. 17469 des British Museum (nach Ser. 
Min. Apoc. 9%): arethäischer hie und da (wie XXII, 6 nvev- 
neTov Tav TrgOYNTWv yragıoaı co.) nach Arethas’ Comm. ge- 
modelter Text. 

k) Liber Canonicus 34 (der Bodlejana, nach Ser. Min. 
Apoc. 98): Geschreibsel eines Idioten vom J. 1515/16. 

I) Harleian 5537 (Min. Apoe. 7): andreanischer Text vom 
J. 1087 mit hereingenommenen ganzen Stücken des Comm. 
von Andreas, z. B. I, 5 Avoavrı xuı Twv uns auagrıag xılı- 
day Aovoayrı ım Exyvosı xl. 

m) Mediomontanus 1461 (in Middle-Hill, Worcestershire, 
_ Min. Apoc. 87): arethäischer Text, ganz so wie in Coislin. (£) 
und Lambeecit 248 (s. oben Cap. IX). 

n) Barocc. 48 (der Bodlejana, Min. Apoc. 28): andreani- 
scher Text gleicher Quelle wie Cod. Syrleti (s. oben Cap. VII). 

Nur beispielsweise haben wir unsere Kriterien gerade 
auf diese 13 Codd. angewendet, von denen uns Serivener’s 
musterhafte Collationen vorliegen. Wir bemerken nur noch, 
dass auch die von uns verglichene Min. Apoc. 33 entschieden 
der arethäischen Textsippe angehört. Charakteristisch ist die 
LA IV, 3 owoıws ogaoıs ouegeydıyav. Ebenso Z, Mon. 211 
und nur wenig anders der Arethastext des Laskaris owoıws 
ogaosı owagaydıro. Vielleicht hat auch hier Laskaris ein- 
gegriffen, wie anderwärts, wo er Erasmus oder eigenem 
Takte (wie z. B. auch XXI, 25 &v avın für &xeı) folgt. In- 
dess gibt uns sein Text dennoch ein ziemlich treues Bild der 
arethäischen Textrecension. Wenn aber einmal die Commen- 
tare des Andreas und Arethas kritische Bearbeiter gefunden 
haben werden — Pharmakidis in seiner Ausgabe, Athen 
1845, wiederholt nur die Texte von Sylburg und Morellus — 
so werden sich jene Kriterien weit schärfer fassen und siche- 
rer handhaben lassen. 


ATI, 


ANHANG I: DIE SIEBEN VON THEODOROS DEM HAGIOPF- 
TRITEN GESCHRIEBENEN MINUSKELN. 


nnımunnnv 


Unter den zur Zeit bekannten neutest. Minuskeln sind 
sieben, welche ein gewisser Ogodwagos 6 Ayıorrergiong auf der 
Grenze des 13. und 14. Jahrh. geschrieben hat. Eine dersel- 
ben wird, wie wir $. 47 angedeutet haben, in unsern Studien 
über die complutensische Polyelotte, die wir in Heft III nie- 
zulegen gedenken, eine hohe Bedeutung erlangen. Die sie- 
ben Minuskeln sind folgende: 

1) Min. Evv. 74 (in Oxford, Christ-Church), das ganze 
N. T. ausgen. Apokalypse, ohne Jahrzahl; 

2) Min. Evv. 90, der sog. Codex Fabri, nicht von Theo- 
doros unmittelbar geschrieben, aber abgeschrieben aus einer 
Originalhandschrift desselben, welche am Schlusse der Evv. 
vom J. 1295 datirt ist, das ganze N. T. (Evv. Paul. Act. 
Cath.) "ausgen. die Apokalypse; 

3) Min. Evv. 234 (Nr. 1 der Codd. Regii in Copenhagen, 
beschrieben und collationirt von Hensler 1784), das ganze 
N. T. (Act. Paul. Cath. Evv.) ausgen. die Apokalypse, ge- 
schrieben im J. 1278; 

4) Min. Evv. 412 (einer der Codd. Naniani in Venedig), 
nur die Evv., wie es scheint, geschrieben im J. 1301; 

5) Der sogen. Codex Theodori (eollationirt von Serivener, 
der ihn vom Buchhändler Pickering, dem dermaligen Besitzer, 
entlehnt hatte), das ganze N. T. ausgen. die Apokalypse, ge- 
schrieben im J. 1295; 

6) Durney 21 (im British Museum, von Scerivener collatio- 
nirt), nur die Evv., vom J. 1292, wozu noch kommt 


AR 
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7) ein Synaxarion der Moskauer Synodal-Typographie- 
Bibliothek , Cod. XXVI fol. (s. Matthaei’s Notitia t. II, p. 285), 
geschrieben im J. 1295, mit der Unterschrift: 980» iAeoduevos, 
time areg, Heodigov uEuynco Tod xahloygdyov, enialmv Ö 
Eyxovra 6 dyıomerglung, Etovg <oy. 


Bisher galt es als selbstverständlich, dass 6 @yıorsergleng 
den vom Berge Athos bezeichne, und diese Ansicht scheint 
sich sogar dadurch zu bestätigen, dass zwei der obigen Hand- 
schriften : (Nr.'1 und 7) aus dem  Pantokrator - Kloster des 
Berges Athos stammen. „Aber der, Berg ‚Athos heisst nicht N 
&yia nerge, sondern To &yıov Ögog (Tod &Iwvos) und der 
vom Berge Athos heisst nicht &yıorzergivng, sondern &yıogei- 
ins (Eyıoglıns). 

“Ayıorergiver heissen, wie ich in der Luther. Zeitschrift 
1863 Heft 2 zeigen werde, die Bewohner des alten jetzt 
städtischen Gebirgsdorfs Hagios Petros, eines wohlhabenden, 
betriebsamen und intelligenten Orts in dem arkadischen Di- 
striet Kynuria. 

Georgios A. Bakalopulos, Professor am Gymnasium in 
Athen, beschreibt es in seinem Handbuch der Geographie 
(Zroıgeiödns Trohırıry, wagnuarıny za Yvoın, yEnygapia) 
4857 8. 41—42 folgendermassen: Tod vduov Aoxadlas, Ts 
&naoyies Kuvovglas Entomuwos molıs eivaı 6 “Ayıos Hlergos' 
adın eivaı Tr6lıs 6gEWN, xEıuEvn TraQ& Tovg. ÖvTıxoVg TEQ0TO- 
das vod MaAeßoü, xogvpis od Iagvmvog, zaraoovrog xal 
xardpvros ano Öıdpoga Orwgoypoga xal alle bEvdga, zei 
Eyovoo a&ıöÄAoyov Ömuorıxöv cxohslov,  Erianuov Öpevvnor 
vaov, za &x 3495 xerolswv Ovouagrav dıa TO Yllcoyov zei 
gılduovoov. 


„von Helleniko — erzählt Curtius in seinem Peloponnesos 
2, 380 f. — führt der Weg weiter in die Region der Hoch- 
dörfer. Links bleibt Meligu, gegenüber auf hoher Bergterasse 
das baumreiche Hagios Ioannes; über die wellenförmige Hoch- 
ebene von Xerokambo, an welcher zur Linken des Wegs das 
mittelalterliche „Schloss der Schönen‘ (xdorgov is wgelas) 
vielleicht auf alten Fundamenten steht, geht es durch eine 
tiefe Schlucht zu dem grossen Gebirgsdorfe Hagios Petros hin- 
auf. Drei Viertelstunden darüber ist die Wasserscheide zwi- 
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schen Eurotas und Tanos, die natürliche Grenze der Thyrea- 
tis und des eigentlichen Lakoniens.“ 

In diesem Hagios Petros war Theodoros Gemeinde- 
Schreiber (xwgıxög yoapevs) und Vorleser (avayvacıns) und 
hier schrieb er mit gewandter und kundiger Hand nach ver- 
schiedenen Musterhandschriften jene sieben Codices, welche 
ihrem Aussehen nach dem leider unterschriftslosen Cod. Mon. 
211 gleichen. 


XIV. k 
ANHANG II: DER WIEDERAUFGEFUNDENE CODEX FABRI 


unnnnnan 


Unter den neutest. Handschriften, welche wir dem nicht 
blos handwerksmässigen, sondern gelehrten Fleisse Theodors 
von Hagios Petros verdanken, zählten wir auch den sogen. 
Codex Fabri auf, welcher unter den Minuskeln der Evv. mit 
90, der Acta mit 47, der Paul. mit 14 bezeichnet ist. Ueber 
den gegenwärtigen Standort dieses Codex wissen die neueren 
Kritiker nichts zu sagen. Vergeblich suchte ich ihn in Ham- 
burg. Da er von da aus in Wetstein’s Hände kam, so war 
zu vermuthen, dass er sich mit Wetstein’s Bibliothek an glei- 
chem Orte befinde. Dass diese in die remonstrantische Bi- 
bliothek in Amsterdam übergegangen sei, vernahm ich von 
D. Tregelles. Dass sich der Codex Fabri wirklich in dieser 
befindet, hat Herr Collaborator Bertheau in Hamburg ermittelt. 
Die hier folgende Geschichte des Codex ist aus dessen Briefen 
zusammengestellt. 

Der Codex trat zum ersten Male ans Licht durch Abra- 
ham Hinckelmann’s Handschriften-Catalog, welcher u. d. T. 
Bibliotheca manuser. ete. 1695. 4°. in Hamburg erschien, wo er 
unter Nr. 168 beschrieben wird wie folet: „Novum Testamentum 
Graecum manuscriplum duobus voluminibus constans in quarto. 
Fuit hoc exemplar Johannis Fabri Daventriensis, Monachi Domi- 
nicani, quem magnis laudibus ornat et studiose commendat Eras- 
mus Roterodamus in Epistolis. Contulit is hoc suum exemplar cum 
alio velustissimo, quod ipse in fronle voluminis I his verbis testa- 
tur: „Quatuor evangelia non semel collata magno labore cum ve- 
lustissimo exemplari membranaceo, quod fuit magistri Wessel 
Groningensis, cujus Jam possessores Fratres Regulares in Monte 
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Divae Agnetae apud Smwollam. Non facile dixerim, quantum labo- 
rem mihi pepererit. collatio non occurrente et ad manus existenle, 
qui. auscullarel, ut ego recognoscerem.“ 

Hinckelmann starb am 11. Febr. 1695. Die. Erben: schei- 
nen für seine. orientalische Bibliothek ,. zu welcher der Codex 
Fabri -— zu viel gefordert zu haben; genug erst im 
J. 1715, gegen Ende.des Jahres, kamen die sämmtlichen Bü- 
cher aus den Händen der Familie, in den Besitz des mit einer 
ostfriesischen Prinzessin verheiratheten!) Pastors am Hambur- 
ger Waisenhause Joachim Morgenweck (Morgenweg). Dieser 
starb. am 5. Jan. 1730. Im J. 1732 (vor dem 19. Mai) kamen 
die Bücher durch Kauf an Joh. Christoph Wolf?). Am 25. Mai 
4734 ‚schrieb Joh. Jae. Wetstein aus Amsterdam an, Wolf, ‚ob 
er nicht geneigt sei, den Codex Jacobi Fabri, an die Biblio- 
thek der Remonstranten zu verkaufen; es. sei. doch passend, 
dass von Belgiern angefertigte Handschriften. in Belgien sich 
befänden. Dieser Brief ist mit andern, die. Wetstein an Wolf 
schrieb, noch auf der Hamburger Stadtbibliothek vorhanden ?), 
Dass Wolf Bücher, oder Handschriften, wenn‘ sie einmal in 
seinen Besitz gelangt waren, verkauft habe, ist zwar. an sich 
nicht wahrscheinlich; indess gibt auch Cod. @ der Eyv. ein 
Beispiel ab, wie eine Handschrift, die Wolf besass, aus- seinen 
Händen in fremden ausländischen Besitz überging.. Aus einem 
Briefe Wetstein’s.an Wolf vom 4. Nov. 1734*) geht. hervor, 
dass Wetstein damals den Cod. Fabri wirklich hatte; er. gibt 
an, wie ähnlich ‘dessen Lesarten denen der von Theodoros 
geschriebenen Minuskel 74 seien. Und da er ihn in der Be- 
schreibung. von Min. 74 (Prolegomena 1 .p. 34) den seinigen 
nennt, und da er weiterhin, wo er ihn selbst als Min. 90 be- 
schreibt (ib. p. 57), ausdrücklich bemerkt, dass er ihn aus 
Wolf’s Bibliothek an sich gebracht habe (mihi comparavi), SO 
ist anzunehmen, dass er ihn wirklich, sei es für seine Privat- 





1) s. Beneke’s Hamb. Geschichten u. Denkwürdigkeiten (Hamb. 1856) 
8.250 ff. 

3) 5. Thes. Epist. Lacrosianus tom. II (Lips. 1743). p. 9.96: 246. 

3) Epistolae virorum doctorum ad Joh. Christoph. Wolfium, vol. VII 
Nr. 139. 

4) In der eben eitirten Sammlung a. a. 0. Nr. 180. 
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bibliothek ‚oder für die Remonstranten-Bibliothek 'erkauft oder 
ertauscht hat, wahrscheinlich für die Zibliotheca ecclesiae fra- 
lernilatis Remonstrantium Reformatorum, die er er sein re 
Eigenthum ansehen mochte!). 

In dem’ 1849 erschienenen Catalog letzterer Bibliothek 2) 
findet sich als Nr. 186 aufgeführt: Testamentum Novum Grae- 
cum, scriptum manu Jacobi Fabri Davelntriensis), 2 voll. ' Die 
Notiz ist dürftig, aber hinreichend, ‘um’ uns über den bisher 
unbekannten Verbleib des Cod. Fabri nicht länger in Zweifel 
zu lassen. Einem Briefe des jetzigen Vorstehers der Remon- 
stranten-Bibliothek, Prof. Tidemann, an Herrn Bertheau ent- 
nehmen wir, dass der Cod. sehr lertien und leicht lesbar ge- 
schrieben und aufs beste erhalten ist; im Texte und’ am Rande 
sind verschiedene Lesarten Re ausserdem sind Citate 
aus den Vätern und für den täglicheh Gebrauch die ‚kirch- 
lichen Perikopen beigeschrieben. 

Die ganze Handschrift mit Einschluss dieser Beigaben ist 
das Werk Jacob Fabri’s. Der Hinekelmann’sche Catalog nennt 
ihn Johannes, Wetstein dagegen vorbenamt ihn Jacob. Scholz 
schwankt zwischen Jacob und Johannes, Tischendörf entschei- 
det sich für Johannes. Aber der Vorname Johannes beruht 
auf Irrthum. Der Schreiber des Cod. ist weder der Domini- 
caner Johannes Faber von Constanz (vicarius in Spiritualibus 
Constantiensis), noch Jacobus Faber Stapulensis, sondern Jac. 
Fabri aus Deventer (geb. 1472, noch am'Leben 1517), der 
sowohl zu Jac. Faber aus Hreible als zu Erasmus, mit dem 
er zusammen die Schule in Deventer unter Hebni Rectorat 
besucht hatte, in freundschaftlichem Verhältniss stand?). 

Dieser Jac. Fabri Daventriensis schrieb das N. T. (ausgen. 
die Apok.) aus einer Handschrift ab, De wie die mitab- 





1) Näheres lässt sich vielleicht aus Wetstein’s textkritischem Brief- 
wechsel ermitteln, den die Remonstranten-Bibliothek unter Nr, 314 
aufbewahrt. 

2) Catalogus van de Handschriften en Boeken, \behoorende tot de Bi- 
bliotheek_ des Remonstranisch- Gereformeerde Kerk te Amsterdam, 
opgesteld door P. Scheltema. Amsterd. 1849. 8%, VIII u, 145 Seiten. 

3) Unter den Briefen des Erasmus findet sich wenigstens einer an 
ihn, datirt 21. Nov. 1517 (p. 1644 A der grossen Ausg.). 
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geschriebene Unterschrift der Evv. zeigt, im J. 1293 (cw«) 
von Qsödwgos 6 avayvaoıns 6 Ayıorereting geschrieben war, 
und collationirte die Evv. dann mit einer alten Handschrift 
Wessels, ebenderjenigen, welche (nach Wetstein’s Angabe) 
dieser vom Papst Sixtus IV. zum Geschenk erhalten hatte., 
Aus einer dritten Quellenhandschrift, im Besitze eines hollän- 
dischen Kloster-Guardians, entnahm Faber den zweiten Text 
des Briefs Judä, denn diesen Brief enthält sein Codex zweimal. 
Ueber diese ‚drei Quellenhandschriften wissen wir zur Zeit 
nichts Sicheres zu sagen. Wenn sie einmal aufgefunden wer- 
den, so wird der Cod. Fabri aus der Reihe der neutestament- 
lichen Minuskeln verschwinden müssen. Mit Recht freuen wir 
uns der Wiederauffindung immer neuer Handschriften; wir 
sollten aber darüber nicht vergessen, dass ein grosser Theil 
der alten bis auf den heutigen Tag nur dem Namen und der 
Ziffer nach bekannt ist, und dass nicht wenige, deren Be- 
schreibung ein Kritiker dem andern nachschreibt, sogar erst 
von neuem aufgefunden werden müssen. Dies ist uns mit dem 
Cod. Reuchlini und durch die Vermittelung unseres Freundes 
Bertheau mit dem Cod. Fabri geglückt.. Beispielsweise fragen 
wir: wo Äst'der'Cod. Seidelianus des ganzen N. T. zu finden, 
welcher unter den Minuskeln der Acta mit 42 (Paul. 48. Apoe. 
43) bezeichnet ist? "'Scrivener verweist auf die Gymnasial- 
Bibliothek in Frankfurt a/O.,' wohin er allerdings nach un- 
zweifelhaften Aussagen und Spuren im J. 1748 gekommen ist. 
Aber dort wird man ihn jetzt vergeblich suchen — diese für 
eine gewisse Textgestalt höchst wichtige Handschrift ist wie 
verloren und muss erst wieder entdeckt werden. n 


XV, 
Anhang III: ETWAS ÜBER DIE ROTHEN FARBSTOFFE DER 
NEUTESTAMENTLICHEN HANDSCHRIFTEN. Ä 


In Heft Ihabe ich das im Codex  Reuchlin’s verwendete 
Roth durchweg: Zinnober genannt. Ich hätte es auch Men- 
nige nennen können; diese Bezeichnung wäre aber ungenau 
gewesen. Bei Plinius ist minium, gemeinsamer Name des Zin- 
nobers und der Mennige. Aber genauerem Sprachgebrauche 
nach, welcher schon im Mittelalter sich ausbildete, ist cinna- 
baris Name des Schwefelquecksilbers und minium Name des 
rothen Bleioxyds. 

Prof, von Gorup behandelte, ein wenig abgeschabtes Roth 
des Cod. Reuchlin’s mit Salpetersäure. Wäre es Mennige, so 
hätte es sich in der Salpetersäure theilweise lösen müssen und 
das Rückständige wäre braun geworden. Dies geschah aber 
nieht. Die Salpetersäure, die zu dem, Versuch gedient hatte, 
enthielt keine. Spur von Blei. Es ergab. sich also, wie Heft I 
S. 10 gesagt ist, dass der rothe Farbstoff höchst wahrschein- 
lich Zinnober sei. Dagegen stellte sich das Roth, in welchem 
die eusebischen Kanones in Cod. Mon. 211 gemalt sind, als 
Mennige, so wie das Grün der Säuleneinfassung als Kuflen: 
farbe heraus. 

Noch eingehendere Untersuchung stellte Prof. Martius mit 
einer käuflich erworbenen alten Handschrift des früheren 
Forchheimer Capucinerklosters an. Auch hier stellte sich her- 
aus, dass das Roth weder ein Pflanzenpigment noch jene Blei- 
verbindung sei, welche im Unterschiede vom Zinnober minium 
heisst, sondern eben jene vorzugsweise aus Zinnober bereitete 


Ueber die rothen Farbstoffe der neutest. Handschriften, 59 


rothe Dinte, welche rubrica hiess und deren Recepte, wie sie 
sich in Cod. Monac. germ. 821 finden, er seinem Aufsatze über 
„die-rothe Dinte der früheren Jahrhunderte“ indem Archiv ' 
der Pharmacie Bd. 160 Heft 2 einverleibt hat. 

Auf einen andern rothen Farbstoff führten mich meine 
Studien über die complutensische Polyglotte. Dem NT. ist 
hier unter Anderem Eusebius’ Brief an Karpian 'vorausge- 
schiekt, welcher den Vorbericht zu seiner Evangelien-Harmonie 
enthält. Die Buchstabenziffer-Bezeichnung von &(1)— z (10), 
mittelst welcher diese Evangelien- Harmonie den so oder so 
vielten Abschnitt mit den parallelen Abschnitten in der Co- 
lumne des so oder so vielten der 410 canones combiniren heisst, 
wird ihrer Färbung nach in dem handschriftlichen Texte jenes 
Briefes bald mit dia (Tod) zıvvaßagens oder EgvIg00 Xowue- 
tos (so im Cod. Gehlianus)!), bald durch dia (Tod) weiavog 
bezeichnet. In dem complutensischen Texte des Briefes aber 
lesen wir statt dieser Farbenbezeichnungen die bis jetzt in 
keiner Handschrift nachgewiesene dı@ rodö Aay&, wahrschein- 
lich eine Aenderung des Demetrios Dukas, des Mitarbeiters 
an der Polyglotte von Alcala, in welcher freilich diese Doppel- 
ziffern fehlen (z. B. bei Mt.1, 1 eine schwarze 1, eine rothe 
3, wonach man die Parallelen dieses ersten Abschnittes des 
Matth. im dritten Kanon zu suchen hat). 

In dem Streite über die complutensische Polyglotte fand 
man jenes Aay& anfangs sinnlos. Aber schon Hensler war 
eines Besseren belehrt, obgleich seine Angabe, dass Aax& 
colorem ex purpureo nigrum bezeichne, sehr ungenau ist. Im 
heutigen Griechenland ist die Benennung nicht mehr gebräuch- 
lich, aber es kann nicht lange her sein, dass sie ausser Brauch 
gekommen ist. Sie bezeichnet, wie wir vorerst im Allgemei- 
nen bemerken, einen dem Carmesin nicht sehr nachstehenden 
rothen Farbstoff. Ihre älteste Spur ist die Erwähnung eines 
innerarabischen Adxxosg xowuarıwosg in’ Arrians Periplus des 
rothen Meeres. Später findet sie sich in den mannigfachsten 
Formen, über welche man sich aus Du Fresne und aus Ko- 





4) Nach Mittheilung des Prof. v. Stein in Göttingen, vgl. Tischendort’s 
Anecdota p. 25 und seine Prolegg. zur ed, VIL p. LXXIV s, 
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yais’ (Kogaijg) vermischten Schriften C4raxre) Bd. IV 8.476 
und Bd. V 8. 451%). unterrichten kann. Die, Form zoö Jay& 
ist Genitiv von 6 Aayäs, welches zod Auyä, ro Aayk, vov Au- 
x&(v) Nlektirt wird, ganz: so wie das von Yagı= dryagıov her- 
kommende vulgärgriechische 6 wagäs (der Fischer). 

Es liegt nahe genug, Aay&s und „Lack“ mit einander ‚zu 
vergleichen. Diese Vergleichung ist auch richtig; nur ver- 
stehen wir: unter Lack gewöhnlich. ein Harz, während ‚bei A«- 
xäg an einen Farbstoff zu. denken ist. Der Sachverhalt ist 
nämlich dieser. Auf gewissen Gewächsen, wie dem Gummi- 
lackbaum, der ficus religiosa u. dgl. findet sich eine mit .c0c- 
cus cacti (wovon. der Carmesin): und coccus iheis.(wovon.der 
minder kostbare rothe Farbstoff ‚der sogen. Scharlacheiche, 
welcher jetzt in Griechenland mreıvox6#xı heisst, früher doyıvov) 
verwandte Schildlaus coccus lacca (franz. cochenille laque), wel- 
che durch ihren Stich den  Ausfluss eines harzigen Pflanzen- 
saftes veranlasst, in welchen sie (nämlich das weibliche träch- 
tige Thier) sich einbettet, und in’ dem sie, während die junge 
Brut durch kleine Löcher des Harzes entschlüpft, begraben 
bleibt. Dieses in die Harzmasse, welche den Zweig über- 
krustet?2), begrabene Insekt, theilt dem Harze den rothen 
Farbstoff mit, welcher sich in Wasser löst, während das Harz 
ungelöst zurückbleibt, und dessen Lösung man in neuerer Zeit 
durch einen Zusatz ‚von: kohlensaurem Natron erleichtert. 
Dieser rothe Farbstoff kommt noch jetzt im Handel unter dem 
Namen /ac-dye oder lac-lac (d. x aus dem Harzlack gewon- 
nener Farblack) im Handel vor. Das Wort ist indisch ; Lack 
geht auf das Sanskritwort läkschä oder räkschä zurück. Die 
genannte Münchner Handschrift, aus der mir Prof. Martius 
abschriftliche Auszüge Schmeller’s mitzutheilen die Güte ge- 
habt hat, enthält auch Recepte ‘zur Anfertigung dieses Lack- 
roths. Es heisst dort paris rot: oder color parisiensis. Wildu 
machen — lautet das erste Recept — schön ‚rein paris rot, so 





1) Diese Nachweisung verdanke ich Herrn Prof. Themistoklis Wimpos 
(Bıuros) in Athen. 

2) Unsere indische Rohwaaren - Sammlung in Erlangen enthält einen 
solchen mit gummi lacca überzogenen Zweig von ficus religiosa. 
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must zu dem ersten ein laug machen aus waydaschen und nim ayn 
species dy haisset lagga, damit man das losch (Rothleder) verbt, 
das soll zerstossen zu klainem pulver sein u. s. w. Man sieht 
daraus, dass man den zerstossenen Körnerlack (d. i. das von 
den Zweigen abgenommene Harz lacca in granis) mit Weid- 
aschen-Lauge kochte und diese Flüssigkeit mit Alaun nie- 
derschlug. 

Ausführlicher wird dies Alles mein Aufsatz über die rothen 
Farbstoffe der Alten in der Deutsch-Morgenl. Zeitschrift 1863, 
2 erörtern. 
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